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Sammelrez: Friedrich der Große

NatÃ¼rlich hat der 300. Geburtstag Friedrichs II.,
KÃ¶nig in und spÃ¤ter von PreuÃen, Ã¶ffentlichen
Widerhall gefunden. Insbesondere das Feuilleton der
Ã¼berregionalen Presse sowie einige Lokalzeitungen
suchten ihre Leserschaften mit geeigneten Informatio-
nen und Deutungen rechtzeitig auf das Ereignis und sei-
ne historische Bedeutsamkeit einzustimmen. Im Hinter-
grund hatten zuvor museales und regionales Touristik-
und Event-Marketing die angestrebte Wahrnehmung
von âFriederisikoâ fein justiert. SchlieÃlich sollten
mÃ¶glichst viele Menschen, fÃ¼r die Friedrich groÃen-
teils nur noch eine unscharfe, aber dennoch populÃ¤re
Chiffre aus lÃ¤ngst vergangener Zeit verkÃ¶rperte, nach
Berlin, Potsdam und Rheinsberg gelockt werden, um
StÃ¤tten seines Wirkens in Augenschein zu nehmen und
Kultur zu konsumieren. In der wissenschaftlichen Land-

schaft blieb es dagegen vergleichsweise ruhig. Die obliga-
torischen Tagungen mit ihren typischen Gelehrtenwan-
derungen wurden ohne nennenswertes Ã¶ffentliches
Echo absolviert, denn um Friedrich wurde es nach ers-
ten zaghaften Jubelrufen in der Presse rasch still. Die er-
hoffte Resonanz blieb entgegen allen Erwartungen doch
weitgehend aus.

Nur noch Ereignisse aus der jÃ¼ngeren Epoche ver-
mÃ¶gen nÃ¤mlich heutzutage Menschen in grÃ¶Ãerer
Zahl zu bewegen und Emotionen zu wecken. DarÃ¼ber
kÃ¶nnen auch die Ã¼blichen Erfolgsmeldungen aus
den Presseabteilungen der Museen, die sich an der nu-
merischen HÃ¶he der Besucherzahlen von musealen
PrÃ¤sentationen orientieren, kaum hinwegtÃ¤uschen.
Denn Ã¼ber die allenthalben zu beobachtende Begeis-
terung fÃ¼r den schÃ¶nen Schein monarchischer Le-
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bensstile hinaus hat auch ein Friedrich jedwede Aktua-
litÃ¤t, wie er sie bis 1945 tatsÃ¤chlich in erheblichen
Teilen der deutschen BevÃ¶lkerung besaÃ, eingebÃ¼Ãt.
Die Berliner PreuÃenausstellung 1981 und die Friedrich-
Ausstellung 1986 in Potsdam waren im RÃ¼ckblick be-
trachtet trotz anderer Intentionen ihrer Veranstalter ver-
mutlich letzte veritable Zeugnisse alter PreuÃenherrlich-
keit auf deutschem Boden. Seine Rolle als eine IdentitÃ¤t
stiftende Ikone in unserem nationalen SchatzkÃ¤stlein
hat Friedrich mittlerweile gÃ¤nzlich eingebÃ¼Ãt.

All dies spiegelt sich auch in der hier anzuzeigen-
den Literatur auf die eine oder andere Weise wider.
DurchgÃ¤ngig wendet sie sich primÃ¤r an ein brei-
teres Publikum. Allerdings versucht ein Teil der Au-
tor/innen dennoch dem Thema auch im Kontext der
wissenschaftlichen Diskussion einige neue Seiten abzu-
gewinnen. Dies ist allerdings Ã¼beraus schwierig ge-
worden, denn Ã¼ber den einstigen Vater preuÃisch-
deutscher Geltung in Europa ist seit dem 18. Jahrhundert
sehr viel geschrieben worden, so dass selbst kleinere wis-
senschaftlicheNeuentdeckungen dem Forschenden, nach
Antwort Suchenden nicht leicht in den SchoÃ fallen.Will
man sich dennoch von dem groÃen Chor der Friedrich-
Interpreten ein wenig abheben, so kommt es vor allem
darauf an, die bei Friedrichs zahllosenVerehrern undwis-
senschaftlichen Biographen vielfach anzutreffende Gern-
glÃ¤ubigkeit hinsichtlich persÃ¶nlicher Eigenschaften,
Ereignisse und Leistungen, im Detail oder im Zusam-
menhang zu korrigieren bzw. zumindest in einem an-
deren Licht darzustellen. Dieses Ziel wurde auch schon
in der Vergangenheit wiederholt angestrebt, ein durch-
schlagender Erfolg blieb denAutoren jedoch zumeist ver-
sagt. Mit Sachargumenten setzte man schlieÃlich bestens
eingefÃ¼hrte Mythen und Legenden, die im Laufe der
Zeit ihren gefÃ¼hlten Wahrheitsgehalt fernerhin erheb-
lich zu steigern vermochten, nicht auÃer Kraft.

Wolfgang Burgdorf und JÃ¼rgen Luh ist es den-
noch gelungen, der Friedrich-Historie ein anderes Ge-
prÃ¤ge zu verleihen, als es noch in jÃ¼ngerer Zeit durch
etablierte Historiker wie Johannes Kunisch oder Gerd
Heinrich geschehen ist. Johannes Kunisch, Friedrich der
GroÃe. Der KÃ¶nig und seine Zeit, MÃ¼nchen 2004;
Gerd Heinrich, Friedrich II. von PreuÃen. Leistung und
Leben eines groÃen KÃ¶nigs, Berlin 2009. Gewiss fehlt
den Analysen jener jÃ¼ngeren Generation in der Regel
an mancher Stelle die TiefenschÃ¤rfe der Beobachtung,
der historische Kontext wird fÃ¼r den fachunkundigen
Leser hÃ¤ufig kaum sichtbar, aber ihre durchweg gut
begrÃ¼ndeten Sichtweisen nehmen Friedrich die einst
gepriesene Einzigartigkeit unter den Monarchen seiner

Epoche ebenso wie die ihm allzu oft nachgerÃ¼hmte
FÃ¤higkeit, seine Gegner dank Ã¼berragender Geistes-
gaben niederzuringen. Stattdessen zeigen sie uns einen
klugen Monarchen, der mit grÃ¶Ãter Beharrlichkeit sei-
ne ganz persÃ¶nlichen Absichten verfolgte und dabei
weder grÃ¶Ãte Risiken scheute noch seine territorialen
Ressourcen an Menschen und Material schonte. Seiner
Ruhmbegierde wollte er im Grunde alles andere unter-
ordnen, weil er niemandem Rechenschaft schuldig war.
Zum Wohle seines Volkes handelte er trotz gegenteili-
ger Bekundungen, die von seinen Verehrern voll Bewun-
derung beharrlich beschworen wurden, nicht. Dies zeigt
vor allem Luh, der immer wieder Friedrichs Bestreben,
sich ewigen Ruhm zu verschaffen, herausstellt.

Dies ist jedoch nicht neu, es ist bereits in sÃ¤mtlichen
auslÃ¤ndischen Gesandtenberichten der Zeit nachzule-
sen. Allerdings werden auch bei Luh die sozialen Kos-
ten von Friedrichs brutaler Kriegs- und Finanzpolitik nur
am Rande berÃ¼hrt. DafÃ¼r arbeitet Luh jedoch Fried-
richs schriftstellerische Ambitionen, seinen Nachruhm
durch ein von ihm prÃ¤sentiertes und geschÃ¶ntes Ge-
schichtsbild abzusichern, Ã¼berzeugend heraus â was
unter anderem auch darin zum Ausdruck kommt, dass
Luh dem Leser seine Sichtweise in der Regel durch aus-
fÃ¼hrliche Zitate vermittelt. Friedrichs Rolle als poli-
tischer Schriftsteller und sein Umgang mit Gelehrten
werden gewÃ¼rdigt, dagegen bleibt die wesentliche,
nÃ¤mlich unterstÃ¼tzende Funktion dieser sogenannten
Freundeskreise bei Friedrichs intellektuellen Eskapaden
eher schwach beleuchtet. AuÃerdem wÃ¤re es zum Ver-
stÃ¤ndnis all der zitiertenQuellen hilfreich gewesen, den
modernen Lesermit der Frage nach der innerenWahrhaf-
tigkeit dieser Zeugnisse umfassender zu konfrontieren.
Welche Rolle als Mittel der Selbstdarstellung und der In-
formationsÃ¼bermittlung kamKorrespondenzen zu, ins-
besondere, wenn diese von Menschen unterschiedlichen
Standes gefÃ¼hrt wurde?

Anschaulich beschreibt Luh, wie Friedrich alles, was
dem Erwerb von Ruhm im Wege stand, gnadenlos be-
kÃ¤mpfte. Daher war zum Beispiel das VerhÃ¤ltnis zu
seinen BrÃ¼dern durch die Kriege und deren Verlauf
schlieÃlich stark belastet, nicht zuletzt weil sie andere
militÃ¤rische Auffassungen als der KÃ¶nig vertraten.
So deutet Luh das hartherzige Umspringen Friedrichs
mit seinem Bruder August Wilhelm 1757 nicht grund-
los als wohl kalkuliertes BemÃ¼hen, von seiner eige-
nen Schuld am Misslingen des bÃ¶hmischen Feldzu-
ges abzulenken. In diesem Zusammenhang interpretiert
Luh auch zu Recht Friedrichs immer wiederkehrendes
hÃ¶chst negatives Urteil Ã¼ber seinen Nachfolger als
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Ã¼blen Schachzug der Selbstinszenierung, um den eige-
nen Nachruhm fÃ¼r die Zukunft abzusichern. Ein un-
fÃ¤higer Erbe stÃ¼tzte in der Wahrnehmung der Nach-
welt die eigene GrÃ¶Ãe.

Die StÃ¤rke der Luhschen Biographie liegt in der
Herausarbeitung eines reich nuancierten Charakterbil-
des des KÃ¶nigs, dagegen tritt Friedrich als ein dynasti-
scher Herrscher, als Innen- und AuÃenpolitiker im Kon-
text der Geschichte des 18. Jahrhunderts deutlich zu-
rÃ¼ck. Ebenso bleibt die in der Vergangenheit oft auf-
geregt diskutierte Frage, wie er sich sexuell orientierte,
auffÃ¤llig unbestimmt. Diesem Aspekt schenkt dagegen
Burgdorf groÃe Aufmerksamkeit. Dort findet der Leser
eine FÃ¼lle von bedenkenswerten Hinweisen auf Fried-
richs homosexuelle Orientierung. Keiner der Autoren in
jÃ¼ngerer Zeit zog den Kreis der Personen, zu denen
Friedrich in einer homoerotischen Beziehung gestanden
haben kÃ¶nnte, so weit wie Burgdorf. Folgt man sei-
nen Ãberlegungen, dann hat Friedrich zu zahlreichen be-
kannteren MÃ¤nnern seiner Entourage, einschlieÃlich
der Gelehrten, engere Beziehungen unterhalten.

Im Ãbrigen beschreibt er in zahlreichen Einzelbil-
dern wichtige Etappen in Friedrichs Leben, ohne stets
darauf zu achten, sie in den grÃ¶Ãeren Zusammenhang
seiner Regentschaft zu stellen. Gelegentlich fragt man
sich daher, nach welchen Gesichtspunkten dieser Text
gegliedert ist. Der unkundige Leser hat gewiss manch-
mal ein wenig MÃ¼he, sich Ã¼ber Friedrichs Regent-
schaft, deren HÃ¶hen und Tiefen zu orientieren, zu-
mal wichtige militÃ¤rische und politische Ereignisse hin
und wieder etwas unvermittelt auftauchen. Von der Nie-
derlage bei Kunersdorf ausgehend die 46-jÃ¤hrige Re-
gentschaft Friedrichs und dessen Seelenlage zu erfassen,
Ã¼berzeugt nicht. Ob dieser langen Regierungszeit be-
darf es allerdings dringend einiger Ã¼bergeordneter Ge-
sichtspunkte, um den breiten Strom der Geschichte etwas
zu strukturieren.

Diese Schwierigkeit zeigt sich ebenfalls
Ã¼berdeutlich an der Doppelbiographie Ã¼ber Fried-
rich und George Washington von JÃ¼rgen Overhoff.
Sie ist zwar angenehm zu lesen, insbesondere der
deutsche Leser erfÃ¤hrt Genaueres Ã¼ber englische
und franzÃ¶sische Kolonialgeschichte im 18. Jahr-
hundert auf nordamerikanischem Boden, aber Inten-
tion des Buches und methodischer Zugriff kÃ¶nnen
nicht Ã¼berzeugen. Ein zusÃ¤tzlicher Erkenntnisge-
winn durch diesen Kunstgriff wird nicht sichtbar. Was
sollte auch einen Dynasten, der kraft GeblÃ¼tsrechtes
Herrschaft ausÃ¼bte und das Handwerk des MilitÃ¤rs

nach Belieben erprobte und praktizierte, und einen en-
gagierten GroÃgrundbesitzer, den Talent und Ehrgeiz an
die Spitze einer Aufstandsbewegung spÃ¼lten, mitein-
ander verbinden? Es genÃ¼gt kaum, mehrfach darauf
zu verweisen, dass sie beide eine aufgeklÃ¤rte Lebens-
fÃ¼hrung verbunden habe; auch nicht, dass sie vonein-
ander etwas wussten. Anschaulich beschreibt Overhoff
beider Elternhaus und deren Lebensstil, aber die Soziali-
sation eines Kronprinzen verlief gÃ¤nzlich anders als die
vergleichsweise freie Jugend eines wohlhabenden Far-
mersohnes. Ihre mentale PrÃ¤gung folgte gÃ¤nzlich an-
deren Bahnen. WÃ¤hrend der FÃ¼rstensohn schon bald
erkannte, dass er sich nicht der Amtskirche und ihren
Lehren unterwerfen musste, war fÃ¼r den Landjungen
das Wort der Kirche lange Zeit Gesetz.

Zu unterschiedlich sind die strukturellen Vorausset-
zungen, unter denen beide ihren politischen und mi-
litÃ¤rischen Weg einschlugen. Sie agierten in gÃ¤nzlich
anders gelagerten politischen und sozialen Bedingungs-
feldern. Kein Band der AufklÃ¤rung konnte ihre Le-
benskreise enger miteinander verknÃ¼pfen. Die Aus-
breitung aufgeklÃ¤rter Ideen erschÃ¼tterte nÃ¤mlich
keineswegs binnen weniger Jahrzehnte die soliden Fun-
damente der Feudalgesellschaft von Grund auf und schuf
allgemein verbindliche Regeln, die preuÃischen KÃ¶nig
und nordamerikanischen Gutsbesitzer auf eine Ebene der
politischen Sichtweisen hoben. Deshalb wirkt es auch
stÃ¶rend, dass Overhoff vor allem in seinen einleitenden
AusfÃ¼hrungen zu Friedrichs Biographie hÃ¶chst un-
kritisch erneut das Wissen des 19. Jahrhunderts ausbrei-
tet, um die Wirkung aufgeklÃ¤rter Ideen in dessen po-
litischer Praxis zu belegen. Im Ergebnis Ã¼berzeugt die
Interpretation Friedrichs II. als eines aufgeklÃ¤rtenMon-
archen, demÃ¼ber die Grenzen des Alten Reiches hinaus
groÃe Bewunderung zuteilwurde, nicht, zumal die ausge-
breiteten Argumente seit langem bekannt sind. Es fehlt
jede abwÃ¤gende Sichtung traditioneller Friedrichbilder
und -interpretationen.

In dieser Hinsicht machte es sich der Heraus-
geber einer bunten und abwechslungsreichen Samm-
lung von Friedrich-Deutungen, Michael Steinbach, ver-
gleichsweise einfach. Unter fÃ¼nf Aspekten (Jugend,
Herrschaft, AufklÃ¤rer, Sichtbarkeit und Wahrnehmung
durch die Nachwelt) hat er ein breites Spektrum von
PrimÃ¤rquellen, zeitgenÃ¶ssischen Berichten und In-
terpretationen zusammengestellt, denen zumeist kurze
ErklÃ¤rungen vorangestellt werden. HÃ¤ufig erfÃ¤hrt
man nichts oder doch nur wenig Ã¼ber die Autoren, den
Wahrheitsgehalt der ausgewÃ¤hlten Aussagen und den
inneren Zusammenhang dieser friderizianischen Facet-
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ten bzw. intellektuellen Momentaufnahmen. Das Buch
liest sich bequem und unterhaltsam, aber dem Leser
bleibt es Ã¼berlassen, sich aus Mosaiksteinen unter-
schiedlicher GÃ¼te und GrÃ¶Ãe jeweils ein eignes
Friedrichbild zu entwerfen.

Kaum besser ergeht es demjenigen, der ohne profun-
de Kenntnisse Ute Freverts Studie zur Hand nimmt, die
sich mit der Frage auseinandersetzt, ob Friedrich in sein
politisches KalkÃ¼l auch die Untertanen einbezogen ha-
be, indem er sich ihnen ausdrÃ¼cklich zuwandte. Dazu
rechnet die Autorin die persÃ¶nliche Begegnung mit ih-
nen ebenso wie eine gezielte Meinungspolitik und eine
adressatenorientierte Selbstdarstellung des KÃ¶nigs. Ei-
ne solche Herrscherstrategie war im Grunde nichts Be-
sonderes. So wusch der franzÃ¶sische KÃ¶nig Ludwig
XIV. etwa im Angesicht einer groÃen Volksmenge am
GrÃ¼ndonnerstag alljÃ¤hrlich Kranken die FÃ¼Ãe. Im
Juni und August zog er regelmÃ¤Ãig nach der Kom-
munion in der Schlosskapelle durch endlose Reihen von
Schwerkranken, die sich im Schlosshof von Versailles zu-
sammen mit einer Menschenmenge aufgestellt hatten,
berÃ¼hrte jeden einzelnen und versprach Genesung.

Seit jeher musste ein Herrscher mit seinen Unterge-
benen auf die eine oder andere Weise in Kontakt treten,
dabei kam Handlungen voller Symbolik oft eine zentrale
Bedeutung zu. Als ein antikes Erbe war die symbolische
Kommunikation zwischen Herrscher und Beherrschten
Ã¼ber Byzanz und die rÃ¶mische Kirche in Mittelal-
ter und frÃ¼her Neuzeit omniprÃ¤sent geblieben. Inso-
fern fragt man sich, warum die Verfasserin zahlreiche be-
kannte Beispiele aus Gegenwart und Literatur bemÃ¼ht,
um solche Strategien verstÃ¤ndlich zu machen, denn sie
lenken von der Kernfrage eher ab, inwieweit Friedrich
sich solcher Verhaltensmuster tatsÃ¤chlich bediente, und
wenn ja, was ihn in dieser Hinsicht im Vergleich mit an-
deren Potentaten auszeichnete.

Um diese Frage zu bearbeiten, holt die Autorin er-
neut weit aus. Kaum ein groÃer Name der Geisteswelt
des 18 Jahrhunderts bleibt im Folgenden ungenannt, um
eine denkbare GefÃ¼hlswelt Friedrichs im zweiten Kapi-
tel zu umreiÃen und ihn als fÃ¼rsorglichen Landesvater
zu beschreiben. Dagegen nimmt sie Briefe Friedrichs et-
wa an seine Geschwister oder Standesgenossen nicht zur
Kenntnis, die vieles von dem, was die vom aufgeklÃ¤rten
Diskurs geprÃ¤gte Konversation Friedrichs mit Gelehr-
ten bestimmte, nur als geistvolles Spiel erscheinen lassen.
Den Worten des KÃ¶nigs folgten keine entsprechenden
Taten. Ãberdies rÃ¤umt Frevert selbst ein, dass Friedrich
als Monarch kaum den Erwartungen und Idealen aufge-

klÃ¤rter BÃ¼rger entsprach bzw. auch nicht die Absicht
bekundete, dies zu tun.

Im Kapitel Ã¼ber die âgefÃ¼hlspolitischen Prakti-
kenâ Friedrichs wird von Frevert, um nur einen As-
pekt herauszugreifen, sein starkes persÃ¶nliches mi-
litÃ¤risches Engagement als EinlÃ¶sung des Verspre-
chens gedeutet, sich auch unter auÃen- und machtpo-
litischem Aspekt fÃ¼r das Wohl des Landes einzuset-
zen. So habe er durch seine PrÃ¤senz im Felde die ein-
heimischen Soldaten auch emotional an sich gebunden.
Dies ist gewiss nicht falsch, aber Friedrichs Ruhmsucht,
sein nachantikes VerstÃ¤ndnis von Ruhmerwerb und sei-
ne GeringschÃ¤tzung des gemeinen Soldaten, wie sie in
seinen geheimenmilitÃ¤rischen Schriften zumAusdruck
kam, lassen diese Interpretation wenig Ã¼berzeugend
erscheinen. Seine Soldaten waren fÃ¼r Friedrich allein
Mittel zum Zweck. Dies warf ihm bekanntlich schon
sein Bruder Heinrich heftig vor, denn seine mit â fÃ¼r
die Zeit â auÃergewÃ¶hnlich hohen Verlusten erkauf-
ten Siege sprachen eine klare Sprache: Er kannte keine
RÃ¼cksicht.

Frevert zieht zeitgenÃ¶ssische Schriften als Belege
heran, die einen quasi aufgeklÃ¤rten BÃ¼rgerkÃ¶nig
imaginierten, den es nicht gegeben hat. Dies wird
im vierten Kapitel letztlich Ã¼berdeutlich, wo unter
dem Aspekt der Sicht der Untertanen auf Friedrich
die gesamte Gilde der berÃ¼hmten Friedrichverehrer
zu Wort kommt. Fast beilÃ¤ufig erfÃ¤hrt der Leser,
dass Friedrich diesen Vorstellungen nicht entsprach.
Daher vermisst man in diesem Text umso mehr eine
Ã¼berzeugende Antwort darauf, wie es dazu kommen
konnte, dass Friedrichs AnhÃ¤nger einen KÃ¶nig fei-
erten, den es vornehmlich in ihrer Vorstellung gab. Ei-
ne kritische Sichtung dieser Quellen sowie die Frage
nach der politischen Sprache des friderizianischen Abso-
lutismus und deren strukturellen Bedingungen hÃ¤tten
hier durchaus erhellend gewirkt. So hÃ¤tten unter an-
derem ein den Untertanen entrÃ¼ckter Monarch, die
im Alltag erdrÃ¼ckende PrÃ¤senz des militÃ¤rischen
Apparates, dessen soziale PrÃ¤valenz und die in den
preuÃischen AckerbÃ¼rgerstÃ¤dten oftmals fehlende
BÃ¼rgerlichkeit Anhaltspunkte ergeben, weshalb man
sich im gebildeten BÃ¼rgertum ein von der RealitÃ¤t
unabhÃ¤ngiges KÃ¶nigsbild zurechtlegte. Die vermeint-
liche âBÃ¼rgernÃ¤heâ Friedrichs beruht auf einer Er-
zÃ¤hlung Johann Wilhelm Ludwig Gleims, der ei-
ne der Ã¼blichen Inspektionsreisen Friedrichs in eine
anrÃ¼hrende Geschichte verwandelte. Dahinter stand
nicht zuletzt der im 18. Jahrhundert wachsende Wunsch
von StadtbÃ¼rgern nach Teilhabe am Gemeinwesen.
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Insgesamt betrachtet regt diese Studie dazu an, sich
mit der Rolle der Monarchie in hoffernen Schichten zu
beschÃ¤ftigen. Aber gerade das friderizianische Beispiel
offenbart, dass sich noch am Vorabend der Revolution
ein machtbewusster Autokrat wie Friedrich im Umgang
mit seinen bÃ¤uerlichen und bÃ¼rgerlichen Untertanen
kaum BeschrÃ¤nkungen auferlegen musste.

SchlieÃlich ist noch die Studie von JÃ¶rn Sack zu er-
wÃ¤hnen, deren umfÃ¤nglicher Titel bereits aufhorchen
lÃ¤sst. FÃ¼r den Verfasser ist Friedrich letztendlich nur
ein historischer Ansatzpunkt, um seineThesen Ã¼ber ei-
nen âvernÃ¼nftigen Staat der Zukunftâ zu entwickeln.
Bekanntlich konnte Friedrich der Gedankenwelt eines
Rousseau nichts abgewinnen. Er war ein Ã¼berzeugter
Dynast. Daher stand ihmVoltaire, an dem Sack kein gutes
Haar lÃ¤sst, auch sehr viel nÃ¤her. In dessen Schriften
fand Friedrich die fÃ¼r ihn ideale Monarchie beschrie-
ben. An dem preuÃischen Herrscher vermisst Sack vor
allem, dass er in seiner Politik zu wenig die Zukunft sei-
nes Staates in den Blick genommen habe. Friedrich in-
teressierte sich jedoch primÃ¤r fÃ¼r sein machtpoliti-
sches Ãberleben, erst dann fÃ¼r die Zukunft seines Hau-
ses, weniger seines Staates. Trotz aller schriftlichen Rhe-
torik von seiner Seite sollte man bedenken, dass er kei-
nerlei Anstrengungen unternahm, die erste Pflicht eines
Dynasten zu erfÃ¼llen, fÃ¼r Nachkommen zu sorgen.

Es ist mÃ¼Ãig, mit dem Autor darÃ¼ber zu sinnie-
ren, welche Entwicklung Mitteleuropa in der Folge ge-
nommen hÃ¤tte, wenn sich Friedrich die Rousseausche
Gedankenwelt zu eigen gemacht hÃ¤tte. Dem Verfasser
geht es im Kern vielmehr darum, vor dem Hintergrund
der gegenwÃ¤rtigen Konjunkturen einem starken Natio-

nalstaat das Wort zu reden, der durch seine Interventio-
nen in Gesellschaft und Wirtschaft dem Gemeinnutz den
Vorrang verleiht und ungehindert die Zukunft zu pla-
nen vermag. PreuÃen reprÃ¤sentiert fÃ¼r Sack vor allem
ein solches auf das Gemeinwohl ausgerichtetes Staatswe-
sen, das insbesondere den Handlungsspielraum der an-
onym agierenden WirtschaftsmÃ¤chte streng begrenzte.
In den freien KrÃ¤ften des Marktes und der Wirtschaft
sieht er heutzutage die zentralenWidersacher eines âver-
nÃ¼nftigen Staatesâ, wie er ihn versteht. Dies erinnert
in vielerlei Hinsicht an Vorstellungen der Kathedersozia-
listen um Gustav Schmoller, die wie viele bÃ¼rgerliche
Intellektuelle des 19. und frÃ¼hen 20. Jahrhunderts die
aufstrebende moderne Industriegesellschaft voller tiefer
Zweifel beobachteten. Indem er PreuÃen und seinem
grÃ¶Ãten KÃ¶nig nochmals AktualitÃ¤t verleiht, steht
die Arbeit von Sack ungeachtet ihrer historischen Strin-
genz unter den hier angezeigten Studien aber fÃ¼r sich.

Im Ãbrigen zeigt sich jedoch nicht zuletzt an den
hier vorgestellten BÃ¼chern mit sehr unterschiedlichem
Informationswert: Die einst der friderizianischen Ge-
schichte innewohnende Dramatik und emotionale Vi-
rulenz ist gÃ¤nzlich verflogen. Es fehlen die bewegen-
den KontinuitÃ¤tslinien zwischen dem Damals und dem
Heute. Des KÃ¶nigs Rolle als Wegbereiter eines natio-
nalen Machtstaates ist in einem doppelten Sinne Ver-
gangenheit. Friedrich ist zu einem dynastischen Herr-
scher unter vielen im Kontext einer fernen Geschichte
der Deutschen geworden, auch wenn er bis heute noch
von altem Glanz zehrt und ein wenig bekannter als vie-
le seiner Zeitgenossen sein mag. Dies zu bewahren, dazu
tragen diese BÃ¼cher allemal bei.
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