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HT 2012: Zeitgeschichte, Archive und Geheimschutz — Ressourcen und Konflikte bei der Nutzung von
Quellen

Gezielte Aktenvernichtungen beim Verfassungs-
schutz und die daraufhin erfolgte Strafanzeige des Ver-
eins deutscher Archivarinnen und Archivare wegen Ver-
wahrungsbruchs 4 (Nicht-)ZugAanglichkeit von Unter-
lagen der Nachrichtendienste: die AktualitAst des The-
mas war zum Zeitpunkt der Sektionsplanung nicht ab-
sehbar gewesen, wie ROBERT KRETZSCHMAR (Stutt-
gart/TA%bingen) in seiner EinfA%hrung heraushob. Die
Relevanz des Themas konnte er angesichts der politi-
schen VorfAnlle der letzten Wochen und Monate so zu-
sAuatzlich untermauern. Er beschrieb die virulente De-
batte um die ZugAnnglichkeit des Teils der Unterlagen
von BehAqrden und Gerichten, die als VS (Verschluss-
sachen) der Geheimhaltung unterliegen und somit auch
nach Ablauf dnormalera Fristen der zeitgeschichtlichen
Forschung nicht zugAsnnglich sind. In der gemeinsam
von Forschung und Archiven geplanten Sektion werde
folgender Bogen geschlagen: Neben sich abzeichnenden
LAYsungswegen im Konflikt zwischen Forschungsinter-
essen und Geheimschutz erfolge auch eine Darstellung
der bestehenden rechtlichen Voraussetzungen sowie der
in Archiven benutzten Verfahren und Kriterien zur Bil-
dung einer aussagekrAsftigen Aberlieferung. Ziel sei es,
MA¢glichkeiten und WA¥%nsche von Forschung und Ar-
chiven auszutauschen und ihre Positionen aneinander
anzunAchern.

Vorweg erinnerte Kretzschmar daran, dass Archive
neben ihrer Bedeutung fA%r die Forschung auch eine

demokratische Funktion und Verantwortung haben. Ver-
waltungshandeln nachvollziehbar zu halten sei zentraler
Auftrag der Archive, wozu auch die Verschlussunterla-
gen gehAqren. Kretzschmar verwies auf eine Publikati-
on, die im Nachgang zu einer Tagung erschienen ist: Jens
Niederhut / Uwe Zuber (Hrsg.), Geheimschutz transpa-
rent?: Verschlusssachen in staatlichen Archiven, Essen
2010.

JOSEF FOSCHEPOTH (Freiburg im Breisgau) forder-
te in seinem pointierten und zunAnchst fast provokant
erscheinenden Beitrag einen vA{llig neuen Ansatz der
zeitgeschichtlichen Forschung. Unter besonderen Aufla-
gen war ihm seit dem Jahr 2009 der Zugang zu grund-
sAntzlich (noch) nicht zugArnglichen Verschlussunterla-
gen seitens des Bundesarchivs ermA9glicht worden (da-
zu auch Beitrag Hollmann). Seine Forschungen fA%hrten
ihn zur EinschAsotzung, dass ca. 1,5 Mio. Verschlusssa-
chen allein im Bestand des Bundesinnenministeriums
verwahrt sind, deren systematische ErschlieAung und
Auswertung er (fAY%r alle Ressorts) forderte. Seine The-
se: Durch Analyse des Quellenkorpus Verschlusssachen
seien vAqllig neue ergAonzende Erkenntnisse zum po-
litischen System der BRD, zu den einzelnen Politikfel-
dern (zum Beispiel Autonomie der Bundeswehr) und der
politischen Prozesse (tatsAnchliche Anteile der verschie-
denen Akteure) zu gewinnen. Die Rolle der BRD, die
Rechtsstaatlichkeit ihrer Exekutive werde in vA{llig neu-
em Licht erscheinen. Er plAndierte fA%r eine neue Po-
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litikgeschichte, die die WirkmAxchtigkeit der Prozesse
auf Grundlage des erweiterten Quellenkorpus analysiert.
Diese beweisen das aScheitern des Staatesd. Durch Aff-
nung fA%r interdisziplinAore AnsAntze (also Erweite-
rung der Inhalte), durch eine Positionierung der Politik-
geschichte als Kulturgeschichte mAY%sse die Erforschung
der BRD an ihren eigenen Werten und Normen gemessen
werden und so die Geschichte der BRD als 4FErfolgsge-
schichted auf den PrA%fstand gestellt werden. Der Staat
mAY%sse aneu entdeckta werden.

Als akomplexitAntsreduzierte Wertunga kritisier-
te EDGAR WOLFRUM (Heidelberg) sofort die Aus-
fA%hrungen Foschepoths, vor allem die Darstellung, dass
die Zeitgeschichtsforschung sich auf die Erfolgsgeschich-
te der BRD beschrAanke.

Wolfrums eigener Beitrag behandelte die der
Zeitgeschichtsforschung zur VerfA%gung stehenden
MA9glichkeiten avor der Zeita, das heiAt die mA9gliche
Quellensuche und Auswertung von Quellen neben der &
noch nicht komplett 4 zugAonglichen staatlichen Aber-
lieferung.

aHistorische Kontextualisierunga, das heiAt Sam-
meln von Quellen, die Auswertung der durch die digita-
le Revolution neuen Kommunikationsmedien (Fax, SMS,
Mail) ist fA%r ihn der Weg, auf den sich Archive und For-
schung gemeinsam begeben sollen.

Er formulierte fA%nf Forderungen an eine interdis-
ziplinAare zeitgeschichtliche Forschung: 1. Forderung
nach Empathie: Wertung der Zeitzeugenschaft als Vor-
teil, sich der jA%ngsten Zeitgeschichte zuzuwenden. 2.
Interviews: FA%r die Nutzung der 4Oral Historya (na-
tA¥%rlich unter Beachtung der Quellenkritik) sprach er
sich aus, ebenso auch fAY%r 3. die Historisierung sozial-
geschichtlicher Erkenntnisse (AAufbrechen der Narrative
der Sozialgeschichtea und so der Kontextualisierung von
Zeitgeschichte) 4. Historiker sollen sich verstAorkt auf
die Suche nach Quellen begeben, sich als 4SpA¥%rhundea
betAntigen (zum Beispiel verstAorkt Bildmaterial her-
anziehen oder auch Tagebuchaufzeichnungen aaus der
zweiten Reihed nutzen). 5. Die Aussagekraft/der Infor-
mationsgehalt der Presse gehe vielfach Alber den der
archivischen Quellen hinaus beziehungsweise die Presse
erA9qffne andere Facetten. NAqtig sei deshalb der Ansatz
eines ainvestigativen Journalismusa.

Die skizzierten MAYglichkeiten sah Wolfrum nicht
als Ersatz, sondern als ErgAsnzung der archivischen
Quellen.

JAN PHILIPP WALBERN (Potsdam) veranschaulichte
an der Thematik des HAuoftlingfreikaufs durch die BRD
die bestehende Verschlusssachenproblematik. Er be-
schrieb die darchivarische Asymmetried (Hermann We-
ber), das heiAt unterschiedliche Aussagekraft und Aber-
lieferungsdichte der Quellen aus Ost- und Westdeutsch-
land, aber auch die sehr schwierige ZugAsnglichkeit ge-
rade der westdeutschen Quellen im Gegensatz zu den
in ostdeutschen Archiven verwahrten Unterlagen. Die
sich daraus ergebenden Probleme fA%r die Forschung lie-
gen auf der Hand. Thematisch relevante Akten (sowohl
westdeutsche Aberlieferungen) (Gesamt- und Innerdeut-
sches Ministerium) aber auch BestAunde des Bundes-
beauftragten fA%r die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der ehemaligen DDR (BSTU) sind vielfach noch
als VS eingestuft und infolge archivgesetzlicher Vor-
schriften teilweise nur eingeschrAcnkt 4 mit Wartezei-
ten von oft mehr als neun Monaten 4 nutzbar. WAlbern
wies auf die jA¥ngste Publikation des Bundesarchivs
hin. Michael Hollmann / Eberhard Kuhrt (Hrsg.), 4Be-
sondere BemA%hungena der Bundesrepublik, Band 1:
1962 bis 1969. HAUftlingsfreikauf, Familienzusammen-
fA%hrung, Agentenaustausch, MA%nchen 2012. FA%r
sein Forschungsvorhaben hatte er diese Unterlagen vor-
ab einsehen dAYrfen, wurde jedoch auf ihre Ausschnitt-
haftigkeit hingewiesen. Seine These: Die Affnung von VS
werde weitreichende Erkenntnisgewinne fAY%r die politi-
sche Geschichte und ihre AblAnufe mit sich bringen, aber
auch Betroffenen (freigekauften HAxftlingen) ihr 4Recht
auf Wahrheita verschaffen.

MICHAEL HOLLMANN (Koblenz) erlAcuterte zu-
nAcchst kurz die besonderen MA9glichkeiten, die das
Bundesarchiv Josef Foschepoth fA%r seine Forschun-
gen eingerAvumt hatte (dazu erster Beitrag der Sek-
tion). Im Rahmen von VerAonderungen der gA¥%ltigen
Verschlusssachen-Anordnung (VSA) 2010 (die in den ein-
stufenden BehA{rden umgesetzt werden sollen), konnte
dem Forscher der Zugang zu VS-Unterlagen ermA9glicht
werden. Die von Foschepoth genutzten Akten sind nun
allgemein zugAwonglich.

Hollmann gab eine prAozise Analyse der bestehen-
den rechtlichen Rahmenbedingungen (Abernahme
behAqrdlichen Schriftguts, das fA%r die aktive Arbeit
nicht mehr benAﬂtigt wird, durch die Archive nach
erfolgten Bewertungsentscheidungen; bestehende Nut-
zungsfristen (A%berwiegend 30 Jahre); SonderfAnlle
(SperrfristenverkA%rzungen oder Regelungen des In-
formationsfreiheitsgesetzes (ISG) unterliegende Unter-
lagen)). Er erinnerte daran, dass Archivgut der Erfor-
schung der Geschichte und der Sicherung von Belan-
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gen der BA%rger diene. Die Archive seien Dienstleis-
ter fA%r die Benutzer (sie bewerten, edieren, geben
Aufschluss AY%ber die Aberlieferungskontexte), aber
auch Dienstleister fA%r die BehA{rden. Im Interesse
der Aqffentlichen Sicherheit und der internationalen
Beziehungen sei es bisweilen geboten, Unterlagen der
verschiedensten BehA9rden (durch Einstufung als Ver-
schlusssachen) der Affentlichkeit wirksam vorzuenthal-
ten. Nach Schilderung der aktuellen NutzungsablAoufe
fasste er zusammen: Es gibt keinen Gegensatz zwischen
Archivaren und Zeitgeschichte, auch wenn zuweilen un-
terschiedliche Perspektiven und Darstellungen in den
Medien den Eindruck einer PolaritAat vermitteln.

Betreffend der VS prAozisierte Hollmann: Diese
sind wie normales Schriftgut dem zustAondigen Ar-
chiv anzubieten, das allein fAY%r Bewertungsentschei-
dungen zustAondig ist. Diesem Schritt muss jedoch ei-
ne RA%cknahme der VS-Einstufung durch die einstufen-
de BehA9rde oder ihre NachfolgebehAqrde vorausgehen
(Herausgeberprinzip).

Nun ist durch die VSA von 1995 grundsAstzlich die
Affnung von VS nach 30 Jahren festgelegt. Dies gilt aber
nicht fA%r die vor dem Jahr 1995 angelegten VS, mithin
also fA%r die zur Erforschung der Zeitgeschichte beson-
ders interessanten Unterlagen.

Nachdem das Bundeskabinett im Dezember 2009
(aunter Affentlichem Drucka) alle VS-produzierenden
Stellen angewiesen hat, die Anltere VS-Schicht freizu-
geben oder aber die Fristen zu verlAsngern (und Frist
bis zum Dezember 2012 gesetzt hat) ist Hollmann als
Leiter des Bundesarchivs &verhalten optimistischa, dass
bis Jahresende alle BundesbehA9qrden ihre Entscheidung
getroffen haben und AnuAerte die Hoffnung, dass zu-
kAYnftig die Alt-VS komplett an das Bundesarchiv ab-
gegeben werden.

Mit einem Appell an die Forschung schloss Holl-
mann: Er bat um weitere beharrliche Nachfragen, um
gemeinsame Forschung und Zusammenarbeit. Konkre-
te Kooperationen, wie im Beispiel Foschepoth sollen je-
doch nicht in den Verdacht geraten, auf 4geheimer Ebe-
nea stattzufinden, sondern bedA¥rfen klarer rechtlicher
Vorgaben um transparent und entsprechend dem demo-
kratischen Auftrag der Archive jedermann mA9glich zu
sein.

ANDREAS PILGER (DAYsseldorf) gelang es in der
ihm zur VerfA%gung stehenden knappen Zeit die Aus-
fA%hrungen Hollmanns unter dem Aspekt der Aberlie-
ferungsbildung zu ergAnonzen.

Er stellte die wichtigsten Methoden vor, deren sich
die Archivare bedienen, wenn sie die in den BehAq{rden
entstandenen Unterlagen auf ihre ArchivwAYrdigkeit
bewerten und mit deren Hilfe sie ihre Entscheidungen
transparent halten. Diese wichtigen, weil nicht revidier-
baren Festlegungen der Bewertung (dAMacht zur Defi-
nition der Quellend) werden immer subjektiven Ein-
schAntzungen oder nicht zu steuernden AouAeren Ein-
flAYssen unterliegen, sollten aber nachvollziehbar und
begrA¥ndet sein.

Umfassende archivische Bewertungsmodelle fA%r
einzelne Verwaltungszweige oder Themenfelder basieren
vielfach auf dem Konzept der horizontalen und vertika-
len Bewertung (nach Analyse der Unterlagen auf den ver-
schiedenen hierarchischen Ebenen folgt Entscheidung
fAYr Abernahme, die mA9glichst aussagekrAnftig das
Verwaltungshandeln abbildet und InformationsflAY%sse
und Entscheidungswege nachvollziehbar hAzlt). 4 Als
aKomplementAcrmodella stellte er den Ansatz einer
auf Dokumentationsprofilen basierenden Bewertung vor.
Auf der Grundlage der Analyse der Lebenswelt wer-
den Bewertungsziele/Dokumentationsinteressen formu-
liert. Entsprechend der so bestimmten Ziele und Inhal-
te wird eine Auswahl einschlAngiger Registraturbildner
und Unterlagengruppen konkretisiert. Auf die diesem
Modell immanente Problematik (das formulierte Spek-
trum zielt oftmals A%ber die eigene ZustAondigkeit hin-
aus) wies Pilger hin und zeigte den LAYsungsweg der
Archivsparten AYbergreifenden Abstimmung auf. Die
aAberlieferungsbildung im Verbunda ist breit angelegt,
benutzer-/forschungsorientiert und schlieAt die Offenle-
gung und BegrA%ndung von Formalprinzipien ein.

Die Abstimmung zwischen Archiven verschiedener
TrAnger und BerAYcksichtigung der Vorstellungen der
Forschung dAYrften nicht darA%ber hinwegtAnuschen,
dass es vollstAandige ObjektivitAat nicht geben kann.
So gelangte Pilger zur Forderung, dass Archive nicht
umhinkommen, eigene Kriterien und inhaltlich werten-
de Grundannahmen zu entwickeln, um die administra-
tiven Prozesse zu verdichten. Angesichts der AGefahr
von Dogmatismusa hAxdlt er Austausch mit der und
die Beratung durch die historische Forschung sowie die
BerAYcksichtigung gesellschaftlicher Teilhabe fA%r wei-
terhin notwendig und zielfA%hrend.

Pilgers ResA%mee lautete: Durch Transparenz in der
Abernahmeentscheidung sowie das Einbeziehen der und
die Zusammenarbeit mit Forschung und Affentlichkeit,
durch die faktische Affnung und Erweiterung der Aber-
lieferungsbildung gibt es eine bereits starke Zusammen-
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arbeit, die sowohl ein Erfordernis der partizipatorischen
Demokratie ist, aber auch den Anforderungen der For-
schung an Archivquellen gerecht wird.

Zu Beginn der von RAINER HERING (Schles-
wig/Hamburg) geleiteten Diskussion tauschten Fosche-
poth und Wolfrum noch einmal kurze EinschAatzungen
aus: Dass die Zeitgeschichte neu geschrieben werden
mAYsse, wollte auch Foschepoth nicht mit der von ihm
eingangs vertretenen Vehemenz fordern. Er verwies aber
auf die durch den immens groAen neuen Quellenkom-
plex bestehende Bereicherung, die es erforderlich mache,
dass zum Beispiel das VerhAnltnis der drei Gewalten zu-
einander neu geprA%ft werde A womA gliche Neudefini-
tionen eingeschlossen (als Beispiel nannte er die Vorbe-
reitungen Adenauers fA%r das Ende der Vorbehaltsrech-
te der Franzosen, diese BemA%hungen scheiterten zu-
nAuochst. Aber den Umweg der Akzeptanz zusAwntzlicher
Vorbehaltsrechte gelang es langfristig jedoch, die Sou-
verAonitAsot der BRD zu erreichen). VS-Unterlagen, ins-
besondere nachrichtendienstliche Akten belegen bislang
nicht bekannte ZusammenhAuonge, AbhAuongigkeiten
und ZufAulle, die die Nachkriegsgeschichte bestimmen.
Auf dieser Linie trafen sich die EinschAntzungen Fosche-
poths und Wolfrums wieder.

Hering bat die Referenten um EinschAsntzung des
Aussagegehalts von azukAYnftigena VS, wenn diese im
Bewusstsein einer spAuateren, einer schnelleren Affnung
entstehen. Die Sorge um verminderte AussagefAchigkeit
der Unterlagen hielten jedoch Hollmann (Vertrauen in
die VS-bildenden Stellen; Notwendigkeit der Quellenkri-
tik und -analyse in jedem Fall), Foschepoth (Hinweis auf
die Ministerialebene als Entstehungsort des GroAteils der
VS-Unterlagen, d. h. die politischen Akten machen ohne-
hin nur einen Bruchteil der VS aus) und Pilger (Entste-
hung der VS-Akten erfolgt nicht im Hinblick auf antizi-
pierte Auswertung) fA%r nicht nA{tig.

Die Frage Herings nach der mA{glichen Auswirkung
elektronischer Speicherung auf die Aberlieferungsbil-
dung wurde von Hollmann als technische und finanziel-
le Herausforderung bewertet. Die vom Bundesamt fA%r
Sicherheit in der Informationstechnik erstellten Anfor-
derungen fA%r elektronische VS-Unterlagen zum einen
aber auch das Interesse an VS-Berichten (unabhAuongig
von benutzten Medium) als Beleg der DiensterfA%llung
und somit Entlastung durch diese 4Verantwortungsabga-
bea lasse keine inhaltlichen VerAunderungen erwarten.

Foschepoth sah ebenfalls keine gravierenden qua-
litativen VerAunderungen von VS im Laufe der Jahre.
Diese seien ohnehin nicht durchgehend als inhaltsreich

zu bewerten. Nicht systematische und nicht rationa-
le Aktenanlage trage auch nach seiner EinschAsntzung
zur Entstehung von oft inhaltsleeren VS-Akten bei,
wAxhrend durchaus brisante Informationen in nicht VS-
klassifizierten Akten zu finden seien.

Auf die Frage, warum erst 1988 ein Bundesarchiv-
gesetz erlassen worden sei, wies Hollmann auf Be-
mA%hungen um eine rechtliche Grundlage seit den
1970er-Jahren hin. Da diese BemA%hungen jedoch kei-
ne politische PrioritAnt hatten, habe sich die Entstehung
hingezogen. Hollmann betonte noch einmal die gelten-
den Rahmenbedingungen und Ziele, die die Belange des
Staatsschutzes definieren, auch wenn sich dessen Inter-
essen in den letzten Jahrzehnten geAcndert haben. Der
(archivische) Umgang mit VS-Unterlagen bleibe dhoch
formella und an Gesetze gebunden. Die Archive werden
aber ihre Entscheidung zur Nutzung von VS-Akten trans-
parent halten, sowohl was mA9gliche Freigaben 4 sprich:
das ZugAonglichmachen 4 angeht, aber auch in FAxllen
etwaiger Zugangsverweigerungen.

Der Themenkreis Politik und (internationale) Medien
stand am Ende der Sektion. Hollmann, Foschepoth und
Wolfrum gingen auf den grundsAxtzlich Aprovokantena
Charakter von Verschlusssachen fA%r Journalisten ein,
erinnerten an die Folgen, die die Spiegel-AffAnre gehabt
habe und sahen die fA{derale Entwicklung der BRD ge-
rade vom SpannungsverhAxltnis der Politik zum investi-
gativen Journalismus befAq{rdert. Wolfrum wies auf die
Potenzierung dieses Faktors in der Berliner Republik hin
(AWer nutzt wem?a).

Hering resA¥%mierte in seinem Schlusswort die zu-
nehmende Bedeutung des medialen Bereiches, die bereits
bestehende und verstAorkte gegenseitige Kenntnisnah-
me und die verstAorkte Zusammenarbeit von Archiv-
und Geschichtswissenschaft. Der politische Auftrag, das
ErmA¢9glichen der Kontrolle der Exekutive sei das eine,
das andere jedoch die stete Erinnerung daran, dass nicht
alles in den schriftlichen oder digitalen Quellen zu fin-
den ist. Insofern ist die Bedeutung der thematisch breit-
gefAncherten Aberlieferungsbildung zentral. Deshalb die
Bitte der Archive: die Forschung solle die Diskussion um
die Quellen der Zukunft eng begleiten und hartnAnckig
sein.

Die sehr gut besuchte, ausgesprochen anregende
und lebhafte Sektion leistete einen wichtigen Beitrag
zum eingangs formulierten Ziel: Die Kenntnisse von
Geschichts- und Archivwissenschaft umeinander sind
wichtig, um gemeinsame Ziele und Inhalte zu erkennen
und weiter auszubauen, aber auch um die jeweiligen Res-
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sourcen, MAqglichkeiten und (rechtlichen) Grenzen zu
definieren.
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