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Die ’Kunst des Adels’ in der Frühen Neuzeit

Die durch die Fritz Thyssen Stiftung fÃ¼r Wissen-
schaftsfÃ¶rderung gefÃ¶rderte, interdiszipinÃ¤re Ta-
gung â versammelt waren Historiker, Kunsthistoriker,
Sprach- und Literaturwissenschaftler sowie Musikwis-
senschaftler â stand unter der Frage, inwiefern es fÃ¼r
die Betrachtung des frÃ¼hneuzeitlichen Adels sinnvoll
ist, einerseits von einem standesspezifischen, âeigensin-
nigenâ Umgang mit Kunst auszugehen, und andererseits
diese Form der kÃ¼nstlerischen Praxis mit einer spezi-
fisch adligen Lebensform Ã¼berhaupt, den Ã¤sthetisch-
performativen Dimensionen adliger Existenz, in Verbin-
dung zu setzen. Diese Fragestellung steht im Gegen-
satz zu tradierten âgroÃen ErzÃ¤hlungenâ, nach denen
der Adel bildungsfern war, er Kunst primÃ¤r als Re-
prÃ¤sentationskunst gebrauchte und damit missbrauch-
te und die eigentliche, die moderne Kunst sich erst in
der Emanzipation von hÃ¶fischen, stÃ¤ndischen und da-
mit adligen ZwÃ¤ngen entwickelte. SelbstverstÃ¤ndlich
handelt es sich bei dem Adel der FrÃ¼hen Neuzeit um
eine in chronologischer, sozio-Ã¶konomischer und po-
litischer Hinsicht variable GrÃ¶Ãe, und auch das Sys-
tem der frÃ¼hneuzeitlichen KÃ¼nste war Ã¼beraus
dynamisch und variabel; dennoch sollte es mÃ¶glich
sein, in einem europÃ¤ischen Vergleich die Frage zu
erÃ¶rtern, ob es einen eigenen Habitus adliger Akteu-
re fÃ¼r die kÃ¼nstlerische Praxis gab (wobei die Gren-
zen zwischen Produktion, Distribution und Rezeption
flieÃend sind), ob ein eigener Kommunikationsraum des
frÃ¼hneuzeitlichen Adels existierte, eine Art von âkultu-
reller KommunitÃ¤tâ des Adels, und schlieÃlich, ob sich

Funktionen von Kunst benennen lassen, die spezifisch
fÃ¼r den Adel waren.

Die erste Sektion der Tagung, âAdlige KÃ¼nstlerâ,
erÃ¶ffnete JONATHAN DEWALD (Buffalo) mit einem
Vortrag Ã¼ber âWriting Failure: Self-Depiction and
Aristocratic Power in Seventeenth-Century Franceâ. Er
analysierte darin zwei Memoiren, die der Herzog von
Rohan (gest. 1638) in den ersten zwei Jahrzehnten des
17. Jahrhunderts verfasst hatte, in Bezug auf die Frage,
wie sich in diesen Texten der Entwurf einer adligen Per-
sÃ¶nlichkeit im Angesicht politischen Scheiterns nie-
derschlug. Der Herzog, einer der prominentesten Vertre-
ter des franzÃ¶sischenHochadels und FÃ¼hrungsgestalt
des franzÃ¶sischen Protestantismus, richtete sich sti-
listisch am Vorbild Caesars aus; inhaltlich lassen sich
vor allem EinflÃ¼sse Machiavellis identifizieren. Rohan
stellte sein Handeln als den Kampf eines tugendhaf-
ten Individuums in einer weitgehend unverstÃ¤ndlichen,
ja sinnlosen Welt dar, in der nicht ethische Prinzipi-
en, Vernunft oder religiÃ¶se GrundsÃ¤tze herrschten,
sondern Eigeninteresse und Leidenschaften; damit war
das individuelle Scheitern wahrscheinlicher als der Er-
folg, ja Scheitern wurde zur Konsequenz der Beschaf-
fenheit der Welt, wie Rohan sie beschrieb. Deshalb je-
doch war der (Ã¶ffentliche) Misserfolg (oder das Schei-
tern auf dem Feld des Politischen und ReligiÃ¶sen) nicht
mehr das EingestÃ¤ndnis von individuellem Versagen,
sondern er wurde zum Signum der âcondition humaineâ
Ã¼berhaupt.
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Auch EDOARDO COSTADURA (Jena) behandelte
mit seinem Beitrag Ã¼ber âBussy-Rabutin â Glanz und
Elend eines Edelmanns im âliterarischen Feldâ des grand
siÃ¨cleâ die Frage, wie sich ein hochrangiger Aristokrat
auf kÃ¼nstlerische Weise mit der Erfahrung von Schei-
tern undVerlust auseinandersetzte. DerMarschall Bussy-
Raboutin (1618 â 1693), der nach einer glÃ¤nzenden
hÃ¶fischen und militÃ¤rischen Karriere unter Ludwig
XIV. in Ungnade fiel und gezwungen war, sich in die
Provinz zurÃ¼ckzuziehen, verfasste in den Jahren 1660-
65 mit der âHistoire amoureuse de Gauleâ einen Roman
(oder auch Memoiren, denn das Changieren zwischen
den Gattungen war ein Kennzeichen adliger Schriftstel-
lertÃ¤tigkeit), in dem kaum verhÃ¼llt die AffÃ¤ren des
Pariser Hofadels dargestellt wurden. Bussy-Rabutin be-
trat damit das âliterarische Feldâ, ohne sich ganz auf
die Ã¤sthetischen Normen der Literatur einzulassen;
er demonstrierte in der Karikatur des hÃ¶fischen Le-
bens Distanz zur monarchischen Kultur ebenso wie zu
den Verhaltensweisen und Normen des Dritten Standes
und nutzte damit die Literatur als Medium des Erhalts
und der Darstellung adligen Eigensinns. Das Bildpro-
gramm seines Schlosses kann als komplementÃ¤re Stra-
tegie der Kompensation der verlorengegangenen gesell-
schaftlichen Rolle und als Entwurf eines Gegenmodells
verstanden werden; in seinem Haus schuf der Marschall
einen vomHof unabhÃ¤ngigen und dennoch immer wie-
der auf ihn bezogenen alternativen Raum.

JOHANNES SÃÃMANN (Paderborn) widmete sich in
dem Referat Ã¼ber âKirchenfÃ¼rst und kÃ¼nstlerische
Praxis â Adelshabitus oder Amtscharisma?â der Bau-
tÃ¤tigkeit der geistlichen FÃ¼rsten des Alten Reichs
nach dem Ende des DreiÃigjÃ¤hrigen Krieges unter der
Frage, inwieweit sie sich als kirchliche, fÃ¼rstliche oder
adlige âKunstâ deuten lÃ¤sst. Im Bischofsbild, das das
Konzil von Trient entworfen hatte, war eine genuin
kÃ¼nstlerische TÃ¤tigkeit, ja war ein dezidierter per-
sÃ¶nlicher Geschmack des DiÃ¶zesanhirten nicht vor-
gesehen; das Bauen wurde so nicht als Ã¤sthetische
Praxis, sondern als eine Variante des frommen Stif-
tens begriffen. Die intensiven BaumaÃnahmen des Stifts-
adels dienten folglich in erster Linie einem kompen-
satorischen Ziel, das zwei miteinander verschrÃ¤nkte
LegitimitÃ¤tsdefizite auszugleichen hatte: Nach 1648
galt die Reichskirche, galten die FÃ¼rstbistÃ¼mer als
Provisorium und waren kontinuierlich von der Gefahr
der SÃ¤kularisierung bedroht; und die FÃ¼rstbischÃ¶fe
standen unter dem Verdacht, die MaÃnahmen zur Ein-
schÃ¤rfung einer konfessionalisierten gegenreformato-
rischen Orthodoxie nur unzureichend umzusetzen.

CLAUDIUS SITTIG (Rostock) stellte in seinem Bei-
trag Ã¼ber ââAdlige Schreibpraxisâ imAlten Reichâ sehr
grundsÃ¤tzliche Fragen zu den literaturwissenschaftli-
chen und historiographischen Kategorien, mit denen die
schriftstellerische TÃ¤tigkeit frÃ¼hneuzeitlicher Adliger
zu erfassen ist: Es lassen sich zwar zahlreiche Indizien
fÃ¼r eine distanzierte Teilhabe des Adels an den sozia-
len ZusammenhÃ¤ngen und den Ã¤sthetischen Normen
des literarischen Schaffens identifizieren, eine gleichzei-
tige Distanz zur Verpflichtung und eine Verpflichtung
zur Distanz, doch einerseits stellen die Praktiken von
Adligen, die sich als Ausdruck aristokratischer Unab-
hÃ¤ngigkeit deuten lassen, nicht unbedingt Ausnahmen
dar, und andererseits â und dies ist fundamentaler â set-
zen solche Beschreibungen nach wie vor eine dominante
bÃ¼rgerliche, gelehrte Form der Literatur und des litera-
rischen Schaffens voraus. Damit jedoch schreibt sich ei-
ne Deutung, die demAdel nur einen peripheren Ort fÃ¼r
die literarische TÃ¤tigkeit der FrÃ¼hen Neuzeit und die
Entstehung der modernen Literatur zuweist, gleichsam
von selbst fort. Stattdessen sollte das SchreibenAdliger in
die spezifischen Formen adliger SoziabilitÃ¤t eingebettet
und von einer Vielzahl von Literaturen (anstelle von ei-
ner einheitlichen, normativ aufgeladenen Literatur) aus-
gegangen werden.

KLAUS PIETSCHMANN (Mainz) stellte in dem Vor-
trag Ã¼ber âVincenzo Galilei und das musikalische En-
gagement des Florentiner Adels im ausgehenden 16. Jahr-
hundertâ die Musiktheorie des Vaters des berÃ¼hmten
Astronomen, der sich selbst als ânobile fiorentinoâ be-
zeichnete, als eine spezifisch adlige Form des Umgangs
mit Musik oder, prÃ¤ziser, als eine Anleitung fÃ¼r Adli-
ge zum Sprechen Ã¼ber Musik als Ausweis von Kenner-
schaft vor. Diese FÃ¤higkeit zur Beurteilung von Musik
im Dialog sollte Teil einer nicht formalisierten und insti-
tutionalisierten adligen GesprÃ¤chskultur sein, die wie-
derum in den Kontext sowohl eines sich verÃ¤ndernden
Musikgeschmacks (im Sinne desNeuplatonismus und des
Manierismus) als auch neuer Formen der Musikpatrona-
ge am groÃherzoglichen Hof der Medici zu platzieren ist.

Die Sektion âAdlige KÃ¶rperlichkeit und
KÃ¶rperdarstellungâ wurde mit einem Referat von
IVANA RENTSCH (ZÃ¼rich) zum Thema âDer adlige
TÃ¤nzer â soziale Norm und kÃ¼nstlerische Form im 17.
Jahrhundertâ erÃ¶ffnet. Das Tanzen kann als die voll-
endete Form adliger KÃ¶rperlichkeit begriffen werden,
als der hÃ¶chste Ausdruck von KÃ¶rperbeherrschung,
der fÃ¼r das Ideal adligen Verhaltens und adliger Iden-
titÃ¤t grÃ¶Ãte Bedeutung zukam: Der wohlgeformte
KÃ¶rper galt als Abbild einer edlen Seele, die Herstel-
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lung von physischer Vollkommenheit geschah durch das
Tanzen. Diese gesteigerte KÃ¼nstlichkeit sollte jedoch
weitgehend verborgen oder vergessen gemacht wer-
den: Neben der Genauigkeit und GrÃ¼ndlichkeit stand
gleichberechtigt die (wohldosierte) NachlÃ¤ssigkeit, die
als Ausdruck von Ehrlichkeit galt. Dieser sozialen oder
ethischen Norm musste die musikalische Gestaltung der
TÃ¤nze entsprechen, die sich durch strenge Rhythmik
bei gleichzeitigem Variantenreichtum der Melodik aus-
zeichnen sollten.

VOLKHARD WELS (Berlin) interpretierte in seinem
Vortrag Ã¼ber âVersreform und adliges Ideal bei Mar-
tin Opitzâ das 1624 erschienene âBuch von der deut-
schen Poetereyâ als Ausdruck eines neuen Dichtungs-
ideals, das in erster Linie als ein neues sozio-kulturelles
Leitbild des Dichters zu verstehen ist. Opitz setzte sich
von zwei StrÃ¶mungen der zeitgenÃ¶ssischen Dichtung
ab: von der lateinischen Gelehrtenpoesie, die nur einem
elitÃ¤ren Kreis zugÃ¤nglich war und die er mit Pedan-
terie gleichsetzte; und vom deutschen Knittelvers, der
durch Regellosigkeit und fehlenden Stilwillen charakte-
risiert war. Dagegen setzte Opitz das Bild des dichten-
den HÃ¶flings, des Poeten-Ritters, der in der Lage war,
Gelehrsamkeit mit Eleganz zu verknÃ¼pfen. Aus diesem
Rollenvorbild leitete er die Direktiven fÃ¼r eine Dich-
tung ab, die als âvornehme Wissenschaftâ auf das âAn-
suchen vornehmer Leuteâ verfasst war.

ARNE KARSTEN (Wuppertal) beschloss die Sekti-
on mit einem Vortrag Ã¼ber âDistinktionsmerkmale
der rÃ¶mischen Aristokratie in der PortrÃ¤tkunst des
17. Jahrhundertsâ. ZunÃ¤chst stellte er die rÃ¶mische
Adelslandschaft als eine soziale Formation dar, fÃ¼r de-
ren Mitgliedschaft ausgesprochen wenige eindeutige, fi-
xierte Regelungen existierten und in der die Fluktuati-
on im europÃ¤ischen und italienischen Vergleich ausge-
sprochen groÃ war. Vor allem diejenigen Familien, die
nicht zum alten Baronaladel oder zu den Papstnepoten-
Dynastien zÃ¤hlten, waren darauf angewiesen, ihre
ZugehÃ¶rigkeit zum Adel kontinuierlich zu beweisen.
FÃ¼r diese neuen und in ihrem Status unsicheren Ge-
schlechter waren Grabkapellen ein bevorzugtes Medi-
um der Selbstdarstellung: Mit einem mÃ¶glichst groÃen
Aufgebot an PortrÃ¤ts, die Vorfahren und Verwandte
darstellten, deren Adelsstatus unbestritten war (beson-
ders Geistliche eigneten sich zu diesemZweck), wurde ei-
ne auf Verdienst und Leistung basierende Adeligkeit vor-
gefÃ¼hrt und bewiesen.

Die dritte Sektion, âInszenierungen von Adeligkeit
und Adelskunstâ, begann mit dem Beitrag âKanon Ã la

mode. Antikenkopien und adlige Lebenswelten am En-
de des 18. Jahrhundertsâ von MARCUS BECKER (Berlin).
Zum Ende der FrÃ¼hen Neuzeit hielt mit Antikenkopien
aus neuartigen (und vergleichsweise gÃ¼nstigen) Mate-
rialien â als FigurenÃ¶fen, auf Vasen oder als Standbil-
der â eine neue Mode Einzug in adlige SchlÃ¶sser und
GÃ¤rten. Die Auftraggeber schmÃ¼ckten sich auf die-
se Weise nicht lediglich mit einer etablierten Formen-
sprache und historisch-mythologischen Symbolik, son-
dern sie prÃ¤gten das Angebot der Fabrikanten durch ih-
re Nachfrage und schufen damit ein neues Antikenbild
wesentlich mit; die Kopie entstand vor dem Original.

MARTIN WREDE (GieÃen) analysierte in dem Vor-
trag âImaginer le duc. Philipp II. und das Erbe der Bur-
gunderâ ein aufwendiges Fest des Jahres 1549, in dem ein
Turnier, ein Maskenball und weitere tÃ¤nzerische und
spielerische Elemente ineinandergriffen, als ein Rollen-
angebot des niederlÃ¤ndischen Adels an seinen Monar-
chen Philipp II., der seinerseits eigene Rollenbilder von
KÃ¶nig bzw. Herzog und Aristokratie mit diesem Spek-
takel kommunizierte. Philipp II. wurde vomAdel der Nie-
derlande als Herzog von Burgund und Oberhaupt des
Ordens vom Goldenen Vlies begrÃ¼Ãt, der traditionel-
le ritterliche Tugenden mit einer Integration des Adels
in die Regierung des Landes verband. Indem Philipp II.
den Part spielte, der fÃ¼r ihn in diesem an die Artussage
angelehnten StÃ¼ck vorgesehen war, bejahte er die poli-
tischen Forderungen seines Adels, âchoix esthÃ©tiquesâ
waren in diesem Fall âchoix politiquesâ. In der Folge je-
doch deutete der Sohn und Erbe Karls V. das burgundi-
sche Erbe und die Tradition des Vliesordens um, hispani-
sierte und monarchisierte sie gleichermaÃen.

DIETRICH HELMS (OsnabrÃ¼ck) zeichnete in sei-
nem Beitrag Ã¼ber âDie Beurteilung musikalischer Bil-
dung des Adels in der englischen pÃ¤dagogischen und
staatstheoretischen Literatur bis um 1600â nach, wie der
Stellenwert der Musik sich vom Ideal der Erziehung zu
dem der Bildung verschob und dass sich der Umgang des
Adels mit Musik wandelte vom aktiven Musik- Machen
zum kenntnisreichen Ãber-Musik-Sprechen â eine auf-
fÃ¤llige Parallele zum italienischen Befund.

STEFAN SCHWEIZER (DÃ¼sseldorf) beschrieb in
dem Vortrag Ã¼ber âDie rhetorische Stilisierung der
Gartenkunst zur Adelskunst in der FrÃ¼hen Neuzeitâ,
ausgehend von franzÃ¶sischen und deutschsprachigen
Traktaten vornehmlich des 17. Jahrhunderts, wie die
âHortikulturâ sich insgesamt als eine demAdel angemes-
sene Kunstform entwickelte, als kÃ¼nstlerische Form,
die sich sowohl dem Adel ihrer Adressaten und Auftrag-
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geber verdankte als auch von dem Adel ihrer SchÃ¶pfer
ausging. Dabei lieÃen sich durchaus verschieden For-
men von Gartenbau innerhalb des Adelsspektrums ver-
orten: die kostspielige franzÃ¶sische Parkanlage ebenso
wie der âÃ¶konomischeâ Garten des sparsamenHausva-
ters.

MATTHIAS MÃLLER (Mainz) stellte in dem Refe-
rat Ã¼ber âAdlige Kunst jenseits der Funktion? Zum
VerhÃ¤ltnis von Autonomie und Pragmatismus in der
hÃ¶fischen Architektur und Malerei der FrÃ¼hen Neu-
zeitâ die Frage, inwieweit sich explizit als Auftragskunst
entstandene Werke von ihrem Kontext der Patronage
und Klientel lÃ¶sen lassen. Er konzentrierte sich dabei
auf GemÃ¤lde, die fÃ¼r den sÃ¤chsischen KurfÃ¼rsten
Friedrich den Weisen zu Beginn des 16. Jahrhunderts ge-
schaffen wurden. Um im hÃ¶fischen Sinne Wirkung zu
entfalten â um also in der unmittelbaren hÃ¶fischen Ge-
sellschaft ebenso wie in der europÃ¤ischen âsociÃ©tÃ©
des princesâ den Ruhm ihres Auftraggebers zu verbrei-
ten â, mussten diese Bilder gleichsam âan und fÃ¼r sichâ
sprechen, mussten sie primÃ¤r in Ã¤sthetischer Hinsicht
Ã¼berzeugen. DafÃ¼r jedoch war das kÃ¼nstlerische
Tun auf Freiheit und Autonomie angewiesen, und eben
dies wurde durch die Auftraggebersituation geschaffen.

RONALD G. ASCH (Freiburg) schloss mit einem Bei-
trag Ã¼ber âRake, fop or wit? Optionen aristokrati-
scher MÃ¤nnlichkeit und hÃ¶fischer Selbstdarstellung
im England der Restaurationsepocheâ die Sektion ab. Er
beschrieb zunÃ¤chst, in welch hohem MaÃe Vertreter
des hohen Adels im England der zweiten HÃ¤lfte des
17. Jahrhunderts sich bewusst als Regelbrecher inszenier-
ten, gleichermaÃen in ihrem Lebenswandel und in ihrem
kÃ¼nstlerischen, vor allem schriftstellerischen, Schaffen,
als Exzentriker, die an die Regeln der stadtbÃ¼rgerlichen
Gesellschaft ebenso wenig gebunden waren wie an die
traditionelle Moral oder die Religion. Einerseits deutete
Asch dies als bewussten Gegenentwurf zu der Zeit des
BÃ¼rgerkriegs und des Commonwealth, weiterhin als
adlige Strategie der Distanzierung von der Londoner âci-
tyâ, schlieÃlich als Ausdruck einer Orientierungslosig-
keit angesichts eines Hofes, der selbst nicht mehr als Ort
der Orientierung und MaÃstab fÃ¼r den Adel fungier-
te. Im Kern jedoch handelte es sich um eine tiefgreifende
Krise des Heroischen, die erst im 18. Jahrhundert durch
das neue Verhaltensideal der âpolitenessâ beendet wur-
de.

Die vierte Sektion, âAdlige KommunikationsrÃ¤ume
und Kontaktzonenâ begann mit dem Vortrag âAdli-
ge Wissenschaft â Uneigentlichkeit als Prinzip?â von

CHRISTIAN WIELAND (Freiburg/Frankfurt am Main).
WÃ¤hrend im Humanismus die Klagen Ã¼ber die Bil-
dungsferne, ja Bildungsverachtung des Adels zum Stan-
dardprogramm der Intellektuellen zÃ¤hlten, galt an-
dererseits um 1700 das Adelsstudium als Selbstvers-
tÃ¤ndlichkeit: Zahlreiche Hofmeistertraktate bezeugen
die Curricula, die vor allem protestantischeAutoren fÃ¼r
unverzichtbar fÃ¼r zukÃ¼nftige FÃ¼hrungskrÃ¤fte in
Verwaltung und MilitÃ¤r hielten. ZunÃ¤chst handelt es
sich bei beiden Quellentypen um Fremdzuschreibungen:
Humanisten undHofmeister versuchten auf unterschied-
liche Weise, Adlige auf ihre Bildungsprogramme zu ver-
pflichten. Andererseits lÃ¤sst sich erkennen, dass die
spezifische Weise des adligen Umgangs mit den Insti-
tutionen der Wissenschaft â eklektisch und nutzenori-
entiert â eine bedeutende Rolle fÃ¼r die Entwicklung
der modernen UniversitÃ¤t spielte. SchlieÃlich zeichne-
te sich die Art, in der Adlige sich hÃ¶here Bildung an-
eigneten, nicht unbedingt durch Eigenheiten oder Beson-
derheiten aus, wohl aber durch einen auÃergewÃ¶hnlich
hohen Grad an Reflexion darÃ¼ber.

ANGELIKA LINKE (ZÃ¼rich) nÃ¤herte sich in ih-
rem Beitrag Ã¼ber âAdlige Ãsthetik vs. bÃ¼rgerliche
Korrektheitâ dem PhÃ¤nomen des Sprachnormwandels
vom 17. bis zum 19. Jahrhundert aus sprachwissen-
schaftlicher Perspektive. In zahlreichen binÃ¤ren Ge-
gensÃ¤tzen (Anmut und Richtigkeit, Leiblichkeit und
Sprachlichkeit, Gefallen und Wissen) beschrieb sie,
wie im deutschsprachigen Raum die HochschÃ¤tzung
einer Sprechweise, die auf sinnliche Erfahrung und
KÃ¶rperlichkeit angelegt war, zugunsten einer gleich-
sam kÃ¶rperlosen, auf Grammatik, Richtigkeit und
Schriftlichkeit gegrÃ¼ndeten Sprache wich. Das Ende
des adligen Sprechens â oder der Sieg der bÃ¼rgerlichen
Schriftsprache â ging einher mit einem sich wandelnden
WeltverstÃ¤ndnis: von der PrÃ¤senzkultur des Adels zur
Sinnkultur des BÃ¼rgertums.

ANDREAS HERZ (WolfenbÃ¼ttel) widmete sich dem
âAnspruch und SelbstverstÃ¤ndnis der Fruchtbringen-
den Gesellschaft als kulturelles Netzwerkâ. Unter dem
Vorsitz des FÃ¼rsten Ludwig von Anhalt-KÃ¶then
durchlief diese sehr informelle Vereinigung von zahl-
reichen Adligen und wenigen BÃ¼rgerlichen einen
allmÃ¤hlichen Institutionalisierungsvorgang nach dem
Vorbild der Florentiner âAccademia della Cruscaâ. Doch
die Gesellschaft â oder eher ihre Protagonisten â ent-
zogen sich bewusst einer AnnÃ¤herung an die deut-
schen akademischen Institutionen oder einer politischen
Vereinnahmung: Man versuchte vielmehr, an die Tra-
ditionen, Symbolik und Sprache der Ritterorden anzu-
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knÃ¼pfen und diese tradierte Form der korporativen Rit-
terlichkeit (oder Adeligkeit) in moderne Geselligkeitsfor-
men zu Ã¼berfÃ¼hren.

Den Abschluss der Sektion bildeten WERNER AR-
NOLDs (WolfenbÃ¼ttel) Ãberlegungen zu âAdelsbiblio-
theken in der FrÃ¼henNeuzeitâ. Er zeigte, dass der Buch-
besitz fÃ¼r den Adel des 17. Jahrhunderts zur Notwen-
digkeit geworden war, der sich in einer steigenden Zahl
zunehmend grÃ¶Ãerer Adelsbibliotheken niederschlug.
Diese reflektierten die Entstehung neuer universitÃ¤rer
FÃ¤cher sowie deren Ausdifferenzierung, doch zugleich
handelte es sich um eine vom bÃ¼rgerlichen und akade-
mischen Buchbesitz unterschiedene Form des Sammelns,
die groÃe Bedeutung fÃ¼r die (kollektive) IdentitÃ¤t ei-
nes adligen Hauses annahm.

Die einzelnen BeitrÃ¤ge zeichneten sich nicht nur
durchgÃ¤ngig durch ein hohes Niveau aus, sie verwiesen
auch immer wieder aufeinander und bewiesen damit den
engen Zusammenhang zwischen den kÃ¼nstlerischen
Entwicklungen der FrÃ¼hen Neuzeit im engeren Sinne
und den gesellschaftlichen Leitbildern, die fast immer âa-
ristokratischâ waren. Damit jedoch entpuppen sich zahl-
reiche der auf der Tagung nachgezeichneten Debatten
nicht so sehr als Auseinandersetzungen zwischen Adel
und Nicht-Adel bzw. zwischen Adel und Ãsthetik, son-
dern vielmehr als die Diskussion um verschiedene (und
teilweise konkurrierende) Adeligkeiten â um Definitio-
nen, Legitimationsformen und ReprÃ¤sentationen von
Adel. Dieser Adel war jedoch immer auch Kunst, eine Le-
bensform, die von expliziter und Ã¶ffentlicher Reflexion
begleitet wurde.

KonferenzÃ¼bersicht:

Claudius Sittig / Christian Wieland: EinfÃ¼hrung:
Die Kunst des Adels in der FrÃ¼hen Neuzeit: Interdis-
ziplinÃ¤re und europÃ¤ische Perspektiven

I. Adlige KÃ¼nstler

Jonathan Dewald (Buffalo): Writing Failure: Self-
Depiction and Aristocratic Power in Seventeenth-
Century France

Edoardo Costadura (Jena): Bussy-Rabutin â Glanz
und Elend eines Edelmanns im âliterarischen Feldâ des
grand siÃ¨cle

Johannes SÃ¼Ãmann (Paderborn): KirchenfÃ¼rst
und kÃ¼nstlerische Praxis - Adelshabitus oder
AmtsÂ¬charisma?

Claudius Sittig (Rostock): âAdlige Schreibpraxisâ im

Alten Reich

Klaus Pietschmann (Mainz): Vincenzo Galilei und das
musikalische Engagement des Florentiner Adels im aus-
gehenden 16. Jahrhundert

II. Adlige KÃ¶rperlichkeit und KÃ¶rperdarstellung

Ivana Rentsch (ZÃ¼rich): Der adlige TÃ¤nzer â sozia-
le Norm und musikalische Form im 17. Jahrhundert

Volkhard Wels (Berlin): Versreform und adliges Ideal
bei Martin Opitz

Arne Karsten (Wuppertal): Distinktionsmerkmale
der rÃ¶mischenAristokratie in der PortrÃ¤tkunst des 17.
Jahrhunderts

III. Inszenierungen von Adeligkeit und Adelskunst

Marcus Becker (Berlin): Kanon Ã la mode. Anti-
kenkopien und adlige Lebenswelten am Ende des 18.
Jahrhunderts

Martin Wrede (GieÃen): Imaginer le duc. Philipp II.
und das Erbe der Burgunder

Dietrich Helms (OsnabrÃ¼ck): Die Beurteilung
musikalischer Bildung des Adels in der englischen
pÃ¤dagogischen und staatstheoretischen Literatur bis
um 1600

Stefan Schweizer (DÃ¼sseldorf): Â»seulement aux
Prince, Seigneur, & GentilhommesÂ«. Die rhetorische
Stilisierung der Gartenkunst zur Adelskunst in der
FrÃ¼hen Neuzeit

Matthias MÃ¼ller (Mainz): Adlige Kunst jenseits der
Funktion? Zum schwierigen VerhÃ¤ltnis von Autonomie
und Pragmatismus in der hÃ¶fischen Architektur und
Malerei der FrÃ¼hen Neuzeit

Ronald G. Asch (Freiburg): Rake, fop oder wit? Op-
tionen aristokratischer MÃ¤nnlichkeit und hÃ¶fischer
Selbstdarstellung im England der Restaurationsepoche

IV. Adlige KommunikationsrÃ¤ume und Kontaktzonen

Christian Wieland (Freiburg): Adlige Wissenschaft â
Uneigentlichkeit als Prinzip?

Angelika Linke (ZÃ¼rich): Adlige Ãsthetik vs.
bÃ¼rgerliche Korrektheit

AndreasHerz (WolfenbÃ¼ttel): Anspruch und Selbst-
verstÃ¤ndnis der Fruchtbringenden Gesellschaft als kul-
turelles Netzwerk
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Werner Arnold (WolfenbÃ¼ttel): Soziale IdentitÃ¤t
durch BÃ¼cher ? Zum Begriff der Adelsbibliothek in der

FrÃ¼hen Neuzeit

Schlussdiskussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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