
HT 2012: Das Wasser: Ressource zwischen Alltagsbedarf, Ingenieurkunst und Repräsen-
tation. Eine Konversation zwischen Antike und Neuzeit.Mainz: Verband der Historiker
und Historikerinnen Deutschlands (VHD), 25.09.2012-28.09.2012.

Reviewed by Florian Hellberg

Published on H-Soz-u-Kult (October, 2012)

HT 2012: Das Wasser: Ressource zwischen Alltagsbedarf, Ingenieurkunst und Repräsentation. Eine
Konversation zwischen Antike und Neuzeit

GemÃ¤Ã ihres gewÃ¤hlten Titels hatte sich diese â
von CHRISTIAN WIELAND (Frankfurt am Main / Frei-
burg im Breisgau) und SITTA VON REDEN (Freiburg im
Breisgau) geleitete â Sektion das Ziel gesetzt, die Ressour-
ce Wasser anhand von ausgewÃ¤hlten Fallbeispielen in
einem Zeitraum vom 6. Jahrhundert v.Chr. bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts zu untersuchen. Mit Hilfe des his-
torischen Vergleichs, der explizit nicht unter einer ent-
wicklungsgeschichtlichen Perspektive angewendet wur-
de, sollte der Fokus auf âdie durch verschiedene kulturel-
le Bedingungen geprÃ¤gten Formen des Umgangsâ mit
Wasser gerichtet werden. Im Zentrum standen hierbei
Fragen nach dem Zusammenhang von Natur, Technik,
Macht und ReprÃ¤sentation. Diese methodische Grund-
legung hatte zur Folge, dass die insgesamt sechs Impuls-
vortrÃ¤ge nicht chronologisch, sondern in engem thema-
tischen Bezug aufeinander angeordnet wurden. Alle Bei-
trÃ¤ge konnten vorab ausformuliert auf der Homepage
des Historikertages eingesehen werden. (29.09.2012).

NEVILLE MORLEY (Bristol) betrachtete die konkur-
rierenden AnsprÃ¼che auf die knappe und volatile Res-
source Wasser in der griechisch-rÃ¶mischen Antike so-
wie die unterschiedlichen Strategien, die zu ihrer Siche-
rung angewandt wurden. In einer Zuspitzung auf die
Zeit des FrÃ¼hen Prinzipats nahm er die inschriftliche
ReprÃ¤sentation staatlicher Versorgungsformen und ih-
rer Technologien in Nordafrika und Italien sowie die
rÃ¶mischen Rechtsquellen in den Blick, in denen er das
PhÃ¤nomen einer Rhetorik der RegelmÃ¤Ãigkeit aus-

machte, die in auffÃ¤lligem Kontrast zu der Unberechen-
barkeit der Wasserversorgung im mediterranen Raum
stand. Die UnbestÃ¤ndigkeit der Wasserversorgung so-
wie das Konfliktpotential, das sich aus der Nutzung der
begrenzten RessourceWasser zwangslÃ¤ufig ergebe, sei-
en in den rÃ¶misch-rechtlichen Regelungen ignoriert
worden. Stattdessen suggerierten diese eine kontrafak-
tische BestÃ¤ndigkeit und konnten damit keine prak-
tikablen Modi der Streitschlichtung entwickeln. Morley
diskutierte verschiedene ErklÃ¤rungsansÃ¤tze fÃ¼r die-
sen Befund. Er sei unter anderem auf den fluiden Cha-
rakter des Wassers zurÃ¼ckzufÃ¼hren, der die Konzep-
tualisierung als greifbaren Rechtsbegriff innerhalb der
rÃ¶mischen Rechtsdogmatik erschwerte. Zudem lÃ¤sst
die Unangemessenheit der rechtlichen Regelungen dar-
auf schlieÃen, dass aufkommende Konflikte meist nach
tradierten informellen Verfahren geregelt wurden. Das
gesetzte Recht hingegen und dessen Rhetorik der Regel-
mÃ¤Ãigkeit stand grÃ¶Ãtenteils in Diensten einer so-
zialen und Ã¶konomischen Elite, die dazu tendierte, den
Zugang zu der begrenzten Ressource, insbesondere in der
Region um Rom, zu privatisieren.

CHRISTIAN WIELAND widmete sich in seinem Bei-
trag den Wasserbauingenieuren des 17. Jahrhunderts
und diskutierte hierbei Ã¼berzeugend die Frage, wie
es dieser Gruppe gelingen konnte, sich den Werten der
aristokratisch-hÃ¶fisch geprÃ¤gten Gesellschaft anzu-
passen. BÃ¼rgerliche Herkunft, ein niedriger sozialer
Status und die NÃ¤he der Techniker zum Handwerk
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trugen zu ihrer gesellschaftlichen Diskreditierung bei.
Anhand von wasserbaulichen MaÃnahmen im barocken
Rom und in England unter der Herrschaft der Stuart-
Monarchie im 17. Jahrhundert konnte gezeigt werden,
wie sich in der FrÃ¼hneuzeit ein gesellschaftlicher Wan-
del beobachten lÃ¤sst, indem Wasser zunehmend poli-
tisiert wurde und sogar Eingang in die politische Theo-
rie fand. Im Zuge dieser Entwicklung gelang es den In-
genieuren zunehmend, ihr gesellschaftliches Stigma zu
Ã¼berwinden. Durch RÃ¼ckgriff auf pagan-rÃ¶mische
Ideale (Integration) und eine sich verÃ¤ndernde Bezeich-
nung der Wasserbauingenieure als bellatores (Aristokra-
tisierung) sowie durch die NÃ¼tzlichkeit ihrer Bauwer-
ke (BrÃ¼cken und Brunnen) rÃ¼ckten sie in die NÃ¤he
der aristokratisch geprÃ¤gten Gesellschaft. Der eigene
Anspruch, durch infrastrukturelle Projekte, den urba-
nen Raum neu zu gestalten, wurde im barocken Rom
maÃgeblich geprÃ¤gt vom gesellschaftlich-politischen
Modell der rÃ¶mischen Antike. Im England des 17. Jahr-
hunderts lÃ¤sst sich die Funktionalisierung von Was-
ser in einer antiken Tradition nicht ausmachen. Hy-
draulik und Gartenkunst sind hier weniger antik, son-
dern vielmehr lÃ¤ndlich orientiert. AbschlieÃend wurde
sichtbar, dass sowohl in Rom als auch im England des
17. Jahrhunderts eine Verbindung zwischen wasserbau-
lichen MaÃnahmen und der damit einhergehenden os-
tentativen Herrschaft Ã¼ber Wasser mit der Herrschaft
Ã¼ber Menschen besteht.

SITTA VON REDEN nÃ¤herte sich dem Thema
der Sektion wiederum Ã¼ber ein PhÃ¤nomen der
griechisch-rÃ¶mischen Antike: Ihr Gegenstand war die
ReprÃ¤sentation von Wasser im ptolemÃ¤ischen Alex-
andria (323 â 30 v.Chr.), die technische, Ã¤sthetische
undmythologische Aspekte verband. Auf komplexeWei-
se wurden hier Vorstellungen von auÃeralltÃ¤glicher
Macht, monarchischer FÃ¼rsorgepflicht und die kul-
tische Stabilisierung dynastischer Nachfolge miteinan-
der verknÃ¼pft. In diesem Bedeutungskomplex stan-
den Nil- und Quellwasser einerseits in einem kultu-
rellen Gegensatz zueinander, andererseits verbanden
sie sich in der ReprÃ¤sentation eines interkulturel-
len Herrschaftsanspruchs. Das Konzept der doppelten
Versorgungs- und ReprÃ¤sentationsfunktion von Was-
ser Ã¼bertrug von Reden auf die ptolemÃ¤ische Be-
wÃ¤sserungspolitik in der Oase Fayum. Auch hier
stand das BewÃ¤sserungsprojekt in engem Zusammen-
hang mit der Bedeutung des Fayums als Machtfak-
tor und Ausdruck der LeistungsfÃ¤higkeit, FÃ¼lle und
Fruchtbarkeit der ptolemÃ¤ischen Dynastie. Gleichzei-
tig trat die von Alexandria aus gesteuerte BewÃ¤sserung

des Fayums in Konkurrenz mit den vorhandenen Be-
wÃ¤sserungssystemen im Niltal, die traditionell das Ak-
tionsfeld lokaler sozialer MachtausÃ¼bung darstellten.

Der Beitrag von ASTRID MÃLLER (Freiburg im
Breisgau) stellte sich anhand des Eupalinos-Tunnels auf
Samos und des Brunnenhauses der Athener Agora die
Frage, ob und auf welche Weise es sich bei diesen
baulichenMaÃnahmen um ReprÃ¤sentationen âtyranni-
scherâ Stadtherrschaft oder doch eher um Monumente
âeines gesteigerten kollektiven GemeinschaftsgefÃ¼hls
der Poleis handelteâ. Auf Grundlage der nicht zeit-
genÃ¶ssischen Urteile in der historiographischen Ãber-
lieferung wurden die genannten Bauprojekte von Tei-
len der Forschung wie selbstverstÃ¤ndlich als Ausnah-
meleistung einzelner Tyrannen klassifiziert. Vgl. Hans-
JoachimGehrke, Jenseits von Athen und Sparta. Das drit-
te Griechenland und seine Staatenwelt, MÃ¼nchen 1986,
hier S.Â 118-120 sowie Hermann J. Kienast, Die Tyran-
nis inszeniert sich - GroÃbauten auf der Insel Samos, in:
Ernst-Ludwig Schwandner / Klaus Rheidt (Hrsg.), Macht
der Architektur - Architektur der Macht. Bauforschungs-
kolloquium in Berlin vom 30. Oktober bis 2. November
2002 (Diskussionen zur ArchÃ¤ologischen Bauforschung
8), Mainz 2004, S.Â 69-78. Das Grundproblem liegt al-
lerdings darin begrÃ¼ndet, welche terminologischen
PrÃ¤missen und somit welche Bedeutungsdimensionen
einem tyrannos zugerechnet werden. Sich anschlieÃend
an neuere Arbeiten zur archaischen Tyrannis stellt diese
viel weniger ein eigenes politisches System, sondern viel-
mehr eine Extremform aristokratischer Herrschaft dar.
So bei Greg Anderson, Before Turannoi were Tyrants.
Rethinking a Chapter of Early Greek History, in: Clas-
sical Antiquity 24 (2005), S.Â 173-222. An diese theoreti-
schen Ãberlegungen zur soziopolitisch-kulturellen Ord-
nung archaischer Herrschaft anknÃ¼pfend, wurden die
wasserbaulichen GroÃprojekte auf Samos und in Athen
ânicht als Ausdruck der HerrschaftsreprÃ¤sentation ei-
nes einzelnen Tyrannen, sondern als Ausdruck des ge-
stiegenen GemeinschaftsgefÃ¼hls der PolisbÃ¼rgerâ in-
terpretiert. Dies impliziert jedoch nicht zwingend, dass
ein einzelner Aristokrat im agonalen Wettstreit um ein
Mehr an Anerkennung die Wasserversorgung verbesser-
te. In einem Exkurs auf ikonographische Darstellungen
von Frauen beim Wasserholen â wie sie sich im spÃ¤ten
6. Jahrhundert v.Chr. auf Hydrien und Kalpiden nachwei-
sen lassen â konnte Wasser zudem als prominentes Sujet
der Vasenmalerei ausgewiesen werden.

Trotz eines zeitlichen Abstands des Untersuchungs-
gebiets von etwa 2500 Jahren knÃ¼pften die Aus-
fÃ¼hrungen von FRANZ-JOSEF BRÃGGEMEIER (Frei-
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burg im Breisgau) unmittelbar an den vorangegange-
nen Beitrag an. Er widmete sich den Entwicklungen
von Kanalisationen in den europÃ¤ischen GroÃstÃ¤dten
mit ihren dazugehÃ¶rigen âEpiarchitekturenâ, die sich
ab 1850 europaweit beobachten lieÃen und eines der
GroÃprojekte des ausgehenden 19. Jahrhunderts dar-
stellten. Dabei ging es ihm ebenfalls darum, die was-
serbaulichen Leistungen im Spannungsfeld zwischen
stÃ¤dtischer IdentitÃ¤t und dem Beitrag einzelner tat-
krÃ¤ftiger Herrscher zu beleuchten. Auch wenn sich
die Verwirklichung dieser groÃen Infrastrukturprojek-
te in einigen FÃ¤llen auf das Wirken von Monarchen
und Institutionen des Zentralstaats zurÃ¼ckfÃ¼hren
lÃ¤sst â wie im Fall von Paris unter Napoleon III. â
besaÃen in den Ã¼berwiegenden FÃ¤llen Gruppierun-
gen und Elemente der Zivilgesellschaft, die vorwiegend
lokal verankert waren, eine grÃ¶Ãere Bedeutung. Die
These lieÃ sich am verbreiteten PhÃ¤nomen des âin-
ternationalen Kanaltourismusâ verdeutlichen. In dessen
Rahmen konnten sich die StÃ¤dte und ihre Oligarchien
als VerkÃ¶rperungen eines Ã¤sthetisch Ã¼berhÃ¶hten
Fortschritts prÃ¤sentieren, eine Form der kommunalen
Selbstinszenierung und ReprÃ¤sentation, die gleichzei-
tig nach innen und nach auÃen â auf die kosmopoli-
tische Oberschicht â ausgerichtet war. Zudem wende-
te sich BrÃ¼ggemeier gegen die Ansicht, den Bau von
Kanalisationen âals Realisierung eines zentralen Welt-
und Kulturmodellsâ zu sehen, âdas mit der Industriali-
sierung aufkam und durch die GegenÃ¼berstellung von
Stadt und Land, von maschineller Produktion und Abfall
und generell von Natur und Gesellschaft gekennzeich-
net seiâ. Vgl. hierzu Susanne Hauser, âReinlichkeit, Ord-
nung und SchÃ¶nheitâ. Zur Diskussion Ã¼ber Kanali-
sation im 19. Jahrhundert, in: Die alte Stadt. Zeitschrift
fÃ¼r Stadtgeschichte, Stadtsoziologie und Denkmalpfle-
ge 19 (1992), S.Â 292-312. Nicht eine Beherrschung und
Ignorierung der Natur Vgl. hierzu Ulrich Beck, Risikoge-
sellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frank-
furt amMain 1986, S.Â 9. sei Grundlage und Ziel der tech-
nischen Experten gewesen, die diese Projekte verwirk-
lichten. Vielmehr bestand ihre Intention in einem tieferen
NaturverstÃ¤ndnis sowie einer Verbesserung der Natur,
die sie nicht als abstrakt und unberÃ¼hrt, sondern be-
reits als stÃ¤dtisch geprÃ¤gt und durch Menschen mas-
siv verÃ¤ndert vorfanden, wahrnahmen und konzeptua-
lisierten.

CHANDRA MUKERJI (San Diego) untersuchte im
Spannungsfeld von Ingenieurskunst, Ã¶konomischer
Macht und Staatswerdung, wie es Ludwig XIV. mit dem
Bau des Canal du Midi (einem 240 Kilometer langen Ka-

nal, der Toulouse mit dem Mittelmeer verbindet) im aus-
gehenden 17. Jahrhundert gelang, lokale Eliten zu un-
terminieren. Dieses wasserbauliche GroÃprojekt wur-
de von der franzÃ¶sischen Krone funktionalisiert, um
die LeistungsfÃ¤higkeit und den Machtanspruch der
Zentralherrschaft zu manifestieren und der lokalen Be-
vÃ¶lkerung vor Augen zu fÃ¼hren. Wasser wurde durch
die Monarchie zum âtool of governanceâ, mit dessen Hil-
fe das eigene Land kontrolliert werden konnte. Der Bau
des Kanals instanziierte somit eine neue QualitÃ¤t von
Herrschaft, die somit âsuperhuman, uncanny and daun-
tingâ zugleich gewesen sei.

Zum Abschluss prÃ¤sentierte Christian Wieland die
zentralen Erkenntnisse der Sektion in sechs Punkten, die
sich thesenhaft zusammenfassen lassen:

1. In den epochenÃ¼bergreifenden VortrÃ¤gen wur-
de deutlich, dass sich die neuzeitliche Wasserbaukunst
explizit auf die Antike â insbesondere auf die der
rÃ¶mischen Kaiserzeit â bezog, wobei der Bezugspunkt
stets eine imaginierte Antike darstellte, die entsprechend
den politischen und kulturellen Zwecken der jeweiligen
neuzeitlichen Akteure modelliert war.

2. Wasser ist ein Politikum und der erfolgreiche Um-
gang mit Wasser gilt als Ausweis legitimer und erfolg-
reicher Herrschaft, was zum einen an seinem âelementa-
renâ, unverzichtbaren Charakter liegt, zum anderen dar-
an, dass die Transformation dieses fluiden Elements in
ein stabiles als besonders nachdrÃ¼cklicher Beweis der
Naturbeherrschung und damit fÃ¼r die BefÃ¤higung zur
Herrschaft Ã¼berhaupt dienen kann.

3. In verschiedenen Zeiten lÃ¤sst sich das
PhÃ¤nomen beobachten, dass groÃangelegte Wasser-
bauprojekte einzelnen herausgehobenen Akteuren zuge-
schrieben und als Momente der HerrschaftsausÃ¼bung
symbolisch aufgeladen wurden. Dabei gingen Infrastruk-
turprojekte in der Peripherie mit Eingriffen der Zentral-
macht in die lokalen gesellschaftlichen Formationen ein-
her, was nicht zwangslÃ¤ufig zu einer Zentralisierung
der Herrschaft, aber doch zu einer verstÃ¤rkten Interak-
tion zwischen Zentrum und Peripherie fÃ¼hrte.

4. Die Rechtssprache, die die Vorstellung von Un-
wandelbarkeit transportiert, kann als Inbegriff einer Eli-
tenperspektive auf das Wasser gelten. Ebenso wie die
Hydraulik, durch die die juristisch erwÃ¼nschte Regel-
mÃ¤Ãigkeit erst ermÃ¶glicht wird, lassen sich die Ka-
tegorisierungen des Rechts als Medium der Herrschaft
analysieren.

5. Von der Antike bis ins 19. Jahrhundert stand der
Umgang mit Wasser in einem Spannungsfeld zwischen
einer Ausrichtung auf das Allgemeinwohl (die auch
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der Rechtfertigung und symbolischen ÃberhÃ¶hung
von Herrschaft diente) und der ErmÃ¶glichung von
fÃ¼rstlich-adligem Luxus.

6. Die religiÃ¶se bzw.mythische Bedeutung desWas-
sers in den betrachteten Kulturen ist unbestritten, wobei
in zukÃ¼nftigen Untersuchungen zu fragen wÃ¤re, was
geschieht, wenn Wasser âin das Kreuzfeuer konkurrie-
render religiÃ¶ser Deutungenâ gelangt.

In zwei DiskussionsblÃ¶cken wurden weiter-
fÃ¼hrende Perspektiven benannt, die bei einer epo-
chenÃ¼bergreifenden Betrachtung der Ressource Was-
ser zukÃ¼nftig berÃ¼cksichtigt werden sollten. Ers-
tens wurde die Forderung laut, den Blick auf Wasser
nicht nur auf europÃ¤ische oder mediterrane Fallbei-
spiele zu beschrÃ¤nken. Gerade LÃ¤nder in Afrika â in
denen extreme Wasserknappheit vorherrsche â sollten
ebenfalls berÃ¼cksichtigt werden, da in solchen FÃ¤llen
das PhÃ¤nomen der Kontrolle Ã¼ber Wasser als Quel-
le der Herrschaftslegitimation besser beleuchtet werden
kÃ¶nnte. Zweitens wurde angemerkt, den Begriff der
Naturbeherrschung historisch schÃ¤rfer zu konturieren.
Besonders in der Neuzeit trete die Naturbeherrschung
und somit auch die Beherrschung der Ressource Was-
ser ein in Fragen nach der Nutzbarmachung der Natur
fÃ¼r privatwirtschaftliche-Ã¶konomische Interessen.
Und drittens lohne sich auch, die zerstÃ¶rerische Kraft
von Wasser â wie sie in Flutwellen oder Hochwasserka-
tastrophen zutage tritt â in den Blick zu nehmen. Gerade
hieran lieÃe sich der jeweils spezifische Umgang von Ge-
sellschaften mit dem Gefahrenpotential von Wasser im
historischen Vergleich illustrieren.

Diese Anregungen sollten als Ausgangspunkt die-
nen, den Fokus der historischen Forschung auch in Zu-
kunft auf die volatile Ressource Wasser zu richten. Wie
die Ergebnisse der Sektion verdeutlichen, erweist es
sich als Ã¤uÃerst fruchtbar, hierbei auch in einen epo-
chenÃ¼bergreifenden Dialog zu treten, um den Wan-
del gesellschaftlicher Diskurse Ã¼ber Wasser im histo-

rischen Prozess zu untersuchen. Dass diese Diskussion
bereits in vollem Gange zu sein scheint, unterstreicht
nicht zuletzt die seit 2009 erscheinende Zeitschrift âWa-
ter Historyâ, die sich als âinterdisciplinary forum for dis-
cussing the relationship of humankind with waterâ ver-
steht. Insbesondere der Zusammenhang zwischen dem
jeweiligen zeitspezifischen NaturverstÃ¤ndnis und des-
sen Konsequenz fÃ¼r Fragen nach Naturbeherrschung
und HerrschaftsreprÃ¤sentation scheint ein vielverspre-
chendes Thema zukÃ¼nftiger Forschungen. Es bleibt zu
hoffen, dass die epochenÃ¼bergreifende BeschÃ¤ftigung
mit Wasser durch die hier besprochene Sektion angeregt
wurde und nicht am Ende des Historikertages wieder
zum Erliegen kommt. Der Ressource Wasser wÃ¤re dies
nur zu wÃ¼nschen.
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