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Wissensgesellschaften vom 16. bis zum 20. Jahrhundert / Societies of Knowledge, 16th to 20th centuries

Die diesjAchrige Summer School der Basel Gradua-
te School of History zum Thema aWissensgesellschaf-
tend setzte sich mit einem Feld auseinander, dem die
Geschichtswissenschaft der letzten Jahre eine wachsen-
de Aufmerksamkeit schenkt. Zentrale Diskussionsach-
sen waren dabei KontinuitAaten und DiskontinuitAsten
im Abergang zwischen FrA%her Neuzeit und Neuzeit,
die wechselseitigen Beziehungen zwischen Religion und
Wissenschalft, die sozial konstruierten Hierarchien unter-
schiedlicher Wissenssysteme sowie der analytische Fo-
kus auf Gender, Praktiken und Netzwerke.

In seiner EinfA%hrung hob KASPAR VON GREYERZ
(Basel) die verschiedenen sozial- und kulturhistorischen
StrAqmungen, die 4 in Verbindung mit den Debatten zwi-
schen den sogenannten Internalisten und Externalisten &
zu einer methodologischen Affnung der Wissenschafts-
geschichte und einer beidseitigen VerschrAankung zwi-
schen Wissenschaftsgeschichte und Geschichte des Wis-
sens gefAlhrt haben, hervor. Diese ermA9glichten ei-
ne verstAorkte SensibilitAat fA%r die vielfachen Aber-
gAunge zwischen popularen Wissenskulturen und aka-
demisch institutionalisierten wissenschaftlichen Diszi-
plinen. Im Bezug auf die transepochale Perspektive, die
in den Debatten der Summer School eine strukturie-
rende Rolle spielte, hob von Greyerz einerseits einige
signifikante Charakteristika der neuzeitlichen Wissen-
schaftsgeschichte hervor, wie etwa die zunehmende dis-
ziplinAore Fragmentierung des Wissens oder das im 20.
Jahrhundert aufgekommene Bewusstsein fA%r die de-
struktiven PotentialitAnten wissenschaftlich generierter

Techniken. Er argumentierte andererseits aber gegen ei-
nen epochal eng begrenzten Zugang zum Thema aWis-
sensgesellschafta und unterstrich diesbezA%glich wich-
tige KontinuitAntselemente zwischen Vormoderne und
Moderne, wie z.B. die Relevanz von wissenschaftlichen
Medien und den im Rahmen von gelehrten Netzwerken
entwickelten Kooperationspraktiken.

GIANNA POMATA (Baltimore) erAfrterte in ih-
rem Referat die analytischen MA9glichkeiten der von
ihr formulierten Kategorie der &epistemischen Genresa.
Die Wahl eines textuellen Genres durch den Autor,
so Pomata, habe fAY%r die Produktion und die Ver-
fA%gbarmachung von Wissen weitreichende Folgen:
Genres wirken stabilisierend und legitimierend 4 sie pro-
duzieren aber gerade deshalb auch apath dependenci-
esa. Die benachbarte Kategorie des aDenkstilsa verwarf
Pomata nicht grundsAstzlich: Sie argumentierte aller-
dings, dass die aepistemischen Genresa eine stAnrkere
Fokussierung auf die Praktiken und die TextualitAnt
ermA9glichen. Insofern situierte sie die Auseinander-
setzung mit aepistemischen Genresi & die sie mit den
frA%hneuzeitlichen Beispielen den europAnischen dob-
servationesi und den chinesischen 4dana (medizinischen
Fallstudien) exemplifizierte 4 auf einem middle ground
zwischen der intellektuell ausgerichteten Geschichte der
Denkstile und der sozialhistorischen Analyse kognitiver
Praktiken.

Eine zentrale Rolle spielte in der Summer School die
Vorstellung und Diskussion von Dissertationsprojekten.
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SILVIA FLUBACHER (Basel) thematisierte in ihrem Pa-
per die Klassifikation von Tieren in Johann Jakob Wag-
ners (1641-1695) und Johann Jakob Scheuchzers (1672-
1733) Werken. Dadurch untersuchte sie die Produktion
und Ordnung von Wissen in der frA%hneuzeitlichen Na-
turgeschichte, in der sowohl eine enthusiastische curio-
sitas fA%r das Wunderbare als auch eine theologisch
motivierte Suche nach der gAfqttlichen Ordnung der
Welt Ausdruck fanden. SIMONE ZWEIFEL (Basel) be-
schAxftigte sich in ihrem Paper mit der Dokumentation,
der Produktion und dem Austausch von Wissen anhand
frA%hneuzeitlicher RezeptbA%cher. Im Zentrum ihrer
Arbeit steht das Colmarer Arzte-Ehepaar Anna (gest.
1596/97) und Johann Jacob Wecker (1528-1586/88), die
beide RezeptbAYcher publizierten. Da das soziale Um-
feld eines/r Herausgebers/in fA%r die zeitgenAYssische
Wissensproduktion von groAer Bedeutung war, wur-
de eine Analyse des sozialen Umfelds in die Reflexio-
nen AYber wissenschaftliche Praktiken miteinbezogen.
SIEGFRIED BODENMANN (Bern/Basel) widmete sich in
seinem Vortrag den wissenschaftlichen Korrespondenz-
beziehungen von Leonhard Euler (1707-1783). Einerseits
revidierte er dabei das Bild des einsam arbeitenden In-
dividuums zugunsten einer nuancierten Darstellung ei-
nes vernetzt handelnden Wissenschaftlers und anderer-
seits zeigte er, dass die Kontroversen nicht unbedingt ei-
ne auAerordentliche Negation der gelehrten Kooperation
waren, sondern relativ oft vorkamen und mit letzteren
durchaus koexistierten. JASMIN BRATZ (Koblenz) ging
in ihrem Paper mit einem begriffsgeschichtlichen Ansatz
den Termini 4Wissena, AWissenschafta und aWissensge-
sellschaftia in Konversationslexika des 19. und 20. Jahr-
hunderts nach. Sie zeigte auf, dass sich der Begriff des
Wissens im frA%hen 20. Jahrhundert in den von ihr un-
tersuchten Quellen von jenem der Wissenschaft gel A st
hat. Dies hAange nach BrAqtz mit der zunehmenden
Spezialisierung der Wissenschaften im Untersuchungs-
zeitraum zusammen. LUKAS AFFENTRANGER (Basel)
hob in seinem Paper hervor, welche Bedeutung afrikani-
sche urbane RAoume in der naturhistorischen Wissens-
produktion auf Wilhelm Peters (1818-1883) Forschungs-
reisen durch Mozambique in den 1840er-Jahren hatten.
Dem bisher kaum beachteten Peters verhalf das trans-
kulturell produzierte zoologische Wissen zum sozialen
Aufstieg und zur Etablierung der Zoologie als wissen-
schaftliche Disziplin. TANJA HAMMEL (Basel) illustrier-
te, dass die Einrichtung in sAY,dafrikanischen aherita-
ge housesa Einblick in die epistemische Kultur, wissen-
schaftliche Praktiken und die Sicht-/Darstellbarkeit von
Wissen gewAchren kA9qnnen. Durch die Untersuchung
der wissenschaftlichen Korrespondenz Mary E. Barbers

(1818-1899) zeichnete sie den Austausch der Praxisge-
meinschaften nach und plAadierte fA%r einen breiten
Wissensbegriff.

Ein weiteres strukturierendes Element waren die
A¥ber epochale und regionale Grenzen hinweg ge-
fA%hrten Diskussionen zu einigen im Vorfeld zur Sum-
mer School gelesenen Texten. In der von Gianna Poma-
ta geleiteten Sektion wurde einerseits ein Teil aus Kwas
aStyles of Knowinga Chunglin Kwa, Styles of Knowing.
A New History of Science from Ancient Times to the Pre-
sent, Pittsburgh 2011. , andererseits die BeitrAﬂge von
Park, Pomata und Daston aus aHistories of Scientific Ob-
servationa besprochen. Katherine Park, Observation in
the Margins, 500-1500, in: Lorraine Daston / Elizabeth
Lunbeck (Hrsg.), Histories of Scientific Observation, Chi-
cago/London 2011, S.A 15-44; Gianna Pomata, Observa-
tion Rising. Birth of an Epistemic Genre, 1500-1650, in:
Daston / Lunbeck (Hrsg.), Histories of Scientific Obser-
vation, S.A 45-80; Loraine Daston, The Empire of Ob-
servation, 1600-1800, in: Daston / Lunbeck (Hrsg.), His-
tories of Scientific Observation, S.A 81-113. Kwa gibt
eine EinfA%hrung in die AHistory of Sciencei anhand
sechs unterschiedlicher aStyles of Knowinga: Dem de-
duktiven, experimentellen, hypothetischen, taxonomi-
schen, statistischen sowie dem evolutionAgrren Stil. Dis-
kutiert wurden unter anderem Zuordnungen einiger zeit-
genAYssischer Akteure zu bestimmten 4Styles of Kno-
winga sowie die Tatsache, dass Kwas AusfA%hrungen im
Genre des atextbooksa fAY%r junge Studierende verfasst
wurden. Es wurde deutlich, dass auch Historiker/-innen
in 4Genresa schreiben und sich letztere auf den Inhalt
der Publikationen auswirken. Mit dobservationesa, die
man nach Kwa zum 4experimental style4 zAohlen kann,
beschAnftigen sich Park, Pomata und Daston, wobei je-
weils unterschiedliche Zeitperioden im Vordergrund ste-
hen. Stark auf die anderen BeitrAnge des Bandes Bezug
nehmend, geben sie einen Einblick in die dobservatio-
nal sciencea der FrA%;hen Neuzeit. Diese Grundlagentex-
te zusammen mit Pomatas AusfA%hrungen zu den Aepis-
temic genresa schufen weiteres Diskussionspotential.

Durch die erlAnuternde Abgrenzung des Gegen-
standes der Wissenschaften von demjenigen der Wis-
senschaftsgeschichte, argumentiert Canguilhem Geor-
ges Canguilhem, Der Gegenstand der Wissenschaftsge-
schichte, in: Ders., Wissenschaftsgeschichte und Epis-
temologie. Gesammelte AufsAntze, Frankfurt am Main
1979, S.A 22-37. , dass es in der Wissenschaftsgeschich-
te darum gehe, die Geschichte von Objekten der Wis-
senschaft zu rekonstruieren. Es geht ihm dabei nicht so
sehr um eine Kritik an den Internalisten oder Externa-
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listen: Vielmehr will er zeigen, dass Wissenschaftsge-
schichte eine Aufgabe der philosophischen Epistemolo-
gie ist. Galisons zehn Fragen, die sich der Wissenschafts-
geschichte und -philosophie stellen, Peter Galison, Ten
Problems in History and Philosophy of Science, in: Isis
99 (2008), 1, S.A 111-124. lieAen die Diskussion auf die
Afabricated fundamentalsa, d.h. die Fabrikation von Wis-
sen fokussieren. Am wichtigsten erschien seine erste Fra-
ge nach dem Kontext. Die Kontextualisierung von Quel-
len ist von fundamentaler Bedeutung und erfolgt nicht
durch theoretische Texte, sondern durch die Einbettung
der Fallstudie in grA9Aere historische und lokale Zu-
sammenhAxnge. Sarasins Philipp Sarasin, Was ist Wis-
sensgeschichte?, in: Internationales Archiv fA%r Sozial-
geschichte der deutschen Literatur 36 (2011), 1, S.159-
172. programmatische AusfA%hrungen zur Wissensge-
schichte, seine endgA%ltige Abgrenzung der Wissens-
von der Sozialgeschichte, die in einer Substituierung letz-
terer durch erstere endet, wurden besonders intensiv dis-
kutiert. In der Diskussion von Sivasundarams Sujit Siva-
sundaram, Sciences and the Global. On Methods, Ques-
tions and Theory, in: Isis 101 (2010), S.A 146-158. Refle-
xionen zum Globalen der Wissenschaftsgeschichte wur-
de insbesondere sein VerstAondnis von globaler Wissen-
schaftsgeschichte als vernetzte Lokalstudien unter Ein-
bezug des transnationalen Kontexts und die Methode der
across-contextualisationa von kolonialen britischen und
lokalen Quellen aus Sri Lanka beachtet. Gleichzeitig wur-
de auch unterstrichen, dass diese Vorgehensweise auf-
grund der oft extrem asymmetrischen Quellenlage nicht
beliebig operationalisierbar sei.

In der Schlussdiskussion wurden die vier zentra-
len Aspekte, die wAzchrend der Summer School dis-
kutiert wurden, rekapituliert. Am Einfluss der Religi-
on auf die Wissenschaft beispielsweise zeigen sich Kon-
tinuitAoten zwischen FrA%her Neuzeit und Moderne.
Ebenfalls A%ber die Epochengrenzen hinweg beobachtet
wurde eine soziale Hierarchie der 4Wissen-Schaffendena
a sowohl aus zeitgenAYssischer Sicht als zum Teil auch
bezAYglich ihrer Erforschung. Einige Teilnehmende be-
schAxftigen sich aber gerade mit Akteuren/-innen, die
bislang in der Forschung kaum Beachtung fanden. Ne-
ben der Definitionsproblematik von 4Wisseni und aWis-
senschaftid war die Gender-Kategorie in allen diskutier-
ten Texten prAsnsent. Aus den BeitrAagen der Promovie-
renden erwuchs die Aberzeugung, dass die Wissensge-

schichte Fallstudien braucht, die dem Historiker erlau-
ben, herein ins Detail und wieder heraus in einen breiten
Kontext zu zoomen. Vgl. Carlo Ginzburg, Microhistory.
Two or Three Things That I Know about It, in: Critical
Inquiry 20 (1993), 1, S.A 10-35.

KonferenzAYbersicht:
Kaspar von Greyerz (Basel): EinfA%hrung

Gianna Pomata (John Hopkins University, Balti-
more): Epistemic Genres or Styles of Knowing? Tools for
the Cultural History of Knowledge

Gianna Pomata: Seminar FrA%he Neuzeit. Textdis-
kussion zu Katherine Park, Gianna Pomata, Lorraine
Daston und Chunglin Kwa.

Silvia Flubacher (Basel): Wonderful Creatures. Clas-
sifying the Animal Kingdom in Early Modern Swiss Na-
tural History

Simone Zweifel (Basel): Early Modern Recipe Books:
Documentation, Production and Exchange of Knowledge

Siegfried Bodenmann (Bern/Basel): War and Peace in
the Republic of Letters. Between Collaboration and Co-
troversies. Practices and Forms of Learned Communica-
tion in Leonhard Euleras Scientific Network

Caroline Arni (Basel) und Christina Brandt (Bo-
chum): Seminar 19.-20. Jahrhundert. Textdiskussion zu
Georges Canguilhem und Peter Galison. Jasmin BrAqtz

(Koblenz): Die Entstehung der modernen Wissensgesell-
schaft

Exkursion in die Beatus-HA9hlen

Caroline Arni (Basel) und Christina Brandt (Bo-
chum): Seminar 19.-20. Jahrhundert (Fortsetzung). Text-
diskussion zu Philipp Sarasin und Sujit Sivasundaram.

Lukas Affentranger (Basel): From Berlin to Mozambi-
que and back. Wilhelm Peters and Transcultural Produc-
tion of Knowledge

Tanja Hammel (Basel): Mary Elizabeth Barber (1818-
1899), a Nineteenth-Century Naturalist 4 Imagined Com-
munities of Practices, Epistemic Culture and Knowledge
Societies

Schlussdiskussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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