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HT 2012: Erinnerung als umkimpfte Ressource in der Frithen Neuzeit

Das Motto des 49. Historikertages aRessourcen &
Konfliktea fand in mehrfacher Hinsicht Eingang in die
von KERSTIN WEIAND und ULRICH NIGGEMANN
(beide Marburg) geleitete Sektion aErinnerung als um-
kAompfte Ressource in der FrAlhen Neuzeitd. Die
EinfA%hrung in das Konzept der Sektion ging aus
von der Feststellung, dass die Erinnerungsforschung
in der Geschichtswissenschaft in den letzten Jahrzehn-
ten einen immensen Bedeutungszuwachs erfahren ha-
be. GroAe Aufmerksamkeit hat dabei insbesondere die
aproblematischea jA%ngere Vergangenheit erfahren. Be-
sonderes Potenzial liege jedoch gerade darin, Erinne-
rung vor dem Hintergrund der Ideologie- und Iden-
titAatsbildungsprozesse der FrA%hen Neuzeit als Res-
source zu betrachten, die fA%r die sozio-politischen Kol-
lektivierungsprozesse etwa im Rahmen von Konfessions-
und Staatsbildung konstitutiv war. Die Erinnerung ste-
he dabei im SpannungsverhAnsltnis zwischen freier Zu-
gAonglichkeit und Verknappung durch Auswahl be-
stimmter ErinnerungsgegenstAnnde und -narrative. Dies
mache sie zur umkAompften und konfliktbeladenen Res-
source. Thre Untersuchung gewAschre vielfAxltige Er-
kenntnismA9glichkeiten hinsichtlich der Bedingungen
unter denen sich in der FrA%hen Neuzeit kollektive Iden-
titAaten und Gesellschaftsmodelle entwickelten. Diese
MA¢glichkeiten anhand von Erinnerungsnarrativen zu
beleuchten, die mittel- und langfristig zur nationalen
IdentitAntsbildung in Deutschland, den Niederlanden
und England beitrugen, war das Ziel der Sektion.

Den Anfang machte MARCUS SANDL (ZAYrich) mit

einem Vortrag A%ber die Bedeutung der AReformation-
serinnerunga fAY%r die Akonfessionelle Differenzsetzun-
g4, der die prinzipielle Gegenwartsorientierung von Erin-
nerung veranschaulichte, die Voraussetzung der gesam-
ten Sektionskonzeption war. Ausgehend vom 2017 statt-
findenden fA%nfhundertjAchrigen JubilAoum des The-
senanschlags als einem Kristallisationspunkt der gegen-
wAprtigen Reformationserinnerung und Berufung auf
ihr Erbe in Deutschland fragte Sandl, wie sich das Er-
innern an die Reformation in der zweiten HAnlfte des
16. Jahrhunderts gestaltete. Seine zentrale These laute-
te, die Reformationserinnerung habe in einer areformato-
rischen Akonomie der Wahrheita als Ressource gedient,
die im Prozess der konfessionellen Differenzierung ein-
gesetzt worden sei.

Die Reformationserinnerung, die sich nach Luthers
Tod zunAnchst an seiner mit heilsgeschichtlichen Topoi
Avberformten Vita und ab den 1560er-Jahren an der Con-
fessio Augustana festmachte, sei schon frA%h von hef-
tigen Kontroversen um Luthers VermAnchtnis und die
Auslegung seiner Lehre begleitet worden. Zentral sei da-
bei das VerhAxltnis von Erinnerung und Wahrheit gewe-
sen, da die Heilige Schrift entgegen Luthers Meinung als
vielfAnltig interpretierbar erkannt worden sei 4 ebenso
wie seine Schriften.

Allerdings habe gerade der spezifisch reformatori-
sche Wahrheitsbegriff, der als antithetisch zur vernunft-
betonten scholastischen Theologie konzipiert worden sei,
eine radikale Differenzierung von Glaube und Unglau-
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be, wahrer und falscher Lehre ermA9glicht. Seine Un-
eindeutigkeit habe jedoch zugleich bewirkt, dass Wahr-
heit durch stAundige Schriftauslegung und historische
Kontextualisierung der Aussagen Luthers erzeugt wer-
den musste. Infolgedessen sei anstelle kontroverser theo-
logischer Aussagen das Augsburger Bekenntnis, das ei-
ne protestantische IdentitAst festschrieb, als historischer
Kulminationspunkt der Reformation 1Aongerfristig in
den Mittelpunkt des Erinnerns gerAYckt.

Der nachfolgende Vortrag von OLAF MARKE (Kiel)
ging vom Wilhelmus-Lied 4 der spAwcteren nieder-
lAondischen Nationalhymne 4 als aktuellem Bezugs-
punkt aus. Das zentrale, zugleich aber unausgesprochene
Motiv dieses um 1570 entstandenen Liedes & die recht-
mAvoAig erkAompfte Freiheit im Gegensatz zur spani-
schen Tyrannei & sei in den 4politischen Debatten der
niederlAondischen Republikd als dumkAompftes Guta
und maAgebliches Motiv der Aufstandserinnerung iden-
tifizierbar. Aufgrund mangelnder PrAnzision sei das Frei-
heitsmotiv anschlussfAchig fA%r divergierende Inter-
pretationen gewesen. Dies habe den Kampf um die Deu-
tungshoheit A¥ber dieses wesentliche Erinnerungsnar-
rativ des Aufstandes ermA9glicht und ihn zugleich be-
grenzt, da das Bekenntnis zur Freiheit ein allgemeines
gewesen sei.

Daneben sei das Erinnern an den Aufstand vom Ide-
al der adelig-stAondischen Mischverfassung geprAagt
und die Aufstandserinnerung an zentraler Stelle mit der
fAYrstlichen Person Wilhelms von Oranien verknAYpft
gewesen, der im Auftrag der StAonde die Freiheit er-
kAompft habe. Der permanente Verweis auf die Misch-
verfassung der niederlAnndischen Republik sei Ausdruck
der Dynamik, FlexibilitAat und Vieldeutigkeit ihres poli-
tischen Diskurses und Politikmodells sowie des Erinne-
rungsnarratives, auf dem beide beruhten.

Im 17. Jahrhundert habe daher das Freiheitsnarra-
tiv vom Bild des Pater Patriae, mit dem sich Orani-
ens Nachkommen politisch legitimierten, wegfA%hren
kAqnnen, hin zu einem Freiheitsbegriff ohne adelige Be-
teiligung. Die Kontrastierung der kollektiven Erringung
der Freiheit mit dem Bild Oraniens als individuellem
Freiheitshelden habe widerstreitenden Interpretationen
der Respublica mixta entsprochen. So hAstten sich die
DeutungskAompfe um die IdentitAot der Republik zwi-
schen einer stAundesouverAonen Perspektive (kollekti-
ve Freiheitserringung) und einer dazu gegensAntzlichen
fA%rstlich-oranischen und daher auf die Person Wil-
helms von Oranien bezogenen Sichtweise abgespielt.

KERSTIN WEIAND schloss hieran mit einem Vor-

trag zur englischen Erinnerung an die spanische Armada
(1588) im AWiderstreit nationaler IdentitAntena an. Bis
heute wird die (keineswegs kriegsentscheidende) Nie-
derlage der Armada vonseiten der Forschung als wich-
tige Ikone englischer Erinnerungskultur betrachtet, die
maAgeblich zur Entstehung einer nationalen IdentitAnt
als Seemacht beigetragen habe. Dieses Bild erweise sich
allerdings als korrekturbedArftig. Die frA%he Erinne-
rung an das Ereignis, die vonseiten der englischen Regie-
rung sehr bewusst gesteuert wurde, sei keineswegs von
einem besonderen TriumphgefA%hl bestimmt worden,
sondern sei im Gegenteil in hohem MaAe defensiv aus-
gerichtet gewesen. Die Betonung der gAqttlichen aDeli-
veranceé und der inneren Eintracht sowie die AlteritAnt
zu Spanien habe so zur aNeuerfindung einer protestan-
tischen Nation beigetragen. Angesichts innerer Konflikte
sei die Armadaerinnerung so als Ressource zur Konstitu-
ierung eines integrativen nationalen Identifikationsrau-
mes genutzt worden.

Das dadurch entstandene Erinnerungsmodell einer
defensiven protestantischen Nation sei jedoch offen an-
gelegt gewesen, weshalb es nach Elisabeths Tod, im
Zuge des dynastischen Wechsels, erfolgreich habe ak-
tualisiert werden kA9nnen. Nach Beginn des DreiAig-
jAdhrigen Krieges habe die Armadaerinnerung Eingang
in die Kontroversen um ein englisches Eingreifen in
den kontinentaleuropAsischen Konfessionskrieg gefun-
den, in denen auch die IdentitAnt Englands und sei-
ne Rolle im konfessionell entzweiten Europa verhan-
delt wurden. Im Zuge heftiger DeutungskAompfe ha-
be sich das defensive Erinnerungsnarrativ der Armada-
Schlacht in diesem Kontext zu einem offensiven ge-
wandelt, das InterventionsbefAYrworter zur Formulie-
rung einer offensiven FA%hrungsrolle Englands genutzt
hAutten, und so mittelfristig auch eine Rolle bei der For-
mulierung des englisch-britischen Seemachtsanspruchs
spielen kAqnnen.

Das England des spAsten 17. und frA%hen 18. Jahr-
hunderts nahm ULRICH NIGGEMANN mit einem Vor-
trag A¥ber die Erinnerung an die Glorreiche Revolution
(1688/89) azwischen Aneignung und Deutungskampfa in
den Blick. Im Vordergrund stand die Frage nach der Rol-
le der Revolutionserinnerung bei der Bildung verschie-
dener politischer IdentitAoten in den Folgejahrzenten
der Revolution. Erste Versuche, ein affirmatives Erinne-
rungsnarrativ zu etablieren, hAatten bereits 1689 einge-
setzt. Inhaltlich sei dabei viel Freiraum vorhanden gewe-
sen, solange die Revolution grundsAstzlich bejaht wur-
de. Die so entstandene amultipolare Erinnerunga, habe
der Aneignung durch verschiedene Interessengruppen
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offen gestanden, wArhrend der existierende Grundkon-
sens positiver Revolutionsdeutung durch den publizisti-
schen Kampf gegen Revolutionsgegner aufrecht erhalten
worden sei.

Vor dem Hintergrund massiver Auseinandersetzun-
gen um das Wesen der nachrevolutionAdren angli-
kanischen Kirche und das VerhAsltnis von Kirche
und Staat sei die Revolutionserinnerung zum Kon-
fliktfeld kontrAorer Deutungen AYber Verlauf und
Charakter der Revolution geworden, die entweder in
der fAY%rstlich-souverAonen Intervention Wilhelms von
Oranien (spAoter Wilhelm III. von England) oder im Wi-
derstand der englischen Nation das ausschlaggebende re-
volutionAnre Moment gesehen hAstten. Die Revolution
selbst sei jedoch nicht infrage gestellt worden; vielmehr
sei sie wesentlicher Bestandteil der IdentitAnt beider Sei-
ten gewesen, die sich gegenseitig das Abweichen von ih-
ren Prinzipien und Idealen unterstellten. Entgegen der-
artiger DeutungskAompfe habe die Erinnerung an die
Revolution aufgrund des grundsAstzlichen affirmativen
Erinnerungsnarratives mittelfristig allerdings einen sta-
bilisierenden, sogar einigenden Effekt bei der Konstitu-
ierung einer geschichtsbezogenen britischen nationalen
IdentitAnt erzielen kAYnnen.

MARIAN FASSEL (GAqttingen) schloss die Vor-
trAuge mit seinen AusfAlhrungen A%ber die Erinne-
rung an den SiebenjAvhrigen Krieg (1756-1763) bis ins
frA%he 19. Jahrhundert ab. Dabei stand fA%r ihn be-
sonders die Erinnerung an Schlachten des Krieges aals
kulturelle Ressourced mit realem materiellen Potenzi-
al im Vordergrund. Nach Kriegsende habe Friedrich IL
in PreuAen begonnen, die Schlachten- und Kriegserin-
nerung streng zu kontrollieren, indem er das Entste-
hen nicht-offizieller alternativer Erinnerungsnarrative zu
verhindern versuchte, weshalb eine umfassende historio-
grafische Aufarbeitung des Krieges erst nach seinem Tod
habe einsetzen kA9nnen.

Zuvor schon sei es aber zur populAnren Medialisie-
rung der Kriegsereignisse gekommen, die nach Beendi-
gung des Krieges auch zur Afkonomisch nutzbaren Er-
innerungsressource wurde. Die kommerzielle Nutzung
sei dabei in bereits moderner Anmutung mit patrioti-
scher Identifikation einhergegangen; der Krieg habe zum
aKonsumguta werden kAqnnen. Einer ihrer Aspekte sei
der kommerziell nur lokal bedeutsame allerdings fA%r
translokale patriotische Identifikation anschlussfAchige
bAYrgerliche Schlachtfeldtourismus gewesen.

Als umkAompfte Ressource habe sich die Kriegserin-
nerung abermals in den Napoleonischen Kriegen erwie-

sen, als die preuAische Kriegspartei ebenso wie Napo-
leon versucht hAutte, sich die Erinnerung an bestimmte
Schlachten und Protagonisten des SiebenjAchrigen Krie-
ges zum Zweck der Prestigegewinnung anzueignen. Be-
sonders Napoleons Umgang mit der Erinnerung an die
Rolle Friedrichs II. habe dabei langfristig nicht allein sein
Prestige, sondern vor allem das Ansehen PreuAens und
seines bis heute populAorsten KA9nigs gestAuarkt.

FAYssel nahm somit Erinnerung ausdrA¥cklich als
kommerziell nutzbare Ressource in den Blick, wAshrend
die A¥brigen BeitrAnger einer politisch-kulturellen Per-
spektive verhaftet blieben. Akonomische Kategorien
wurden jedoch durch Begrifflichkeiten, wie Ressour-
ce oder WahrheitsAqkonomie angedeutet. Somit wur-
de verdeutlicht, dass auch kulturelle ZusammenhAUnge
AYber ihre eigenen, auf immaterielle GAYter und sym-
bolisches Kapital bezogenen Akonomien verfA%gen.

Dementsprechend stellte HORST CARL (GieAen)
in seinem Schlusskommentar die berechtigte Frage,
ob die der Akonomie entliechene Ressourcenmetapher
tatsAachlich einen Erkenntnisgewinn verspreche oder
eher eine Konzession an das Motto des Historikertages
darstelle. Die Ressourcenmetaphorik sei durch Sandl pro-
grammatisch entfaltet worden, indem er den Verwer-
tungszusammenhang von Erinnerung als Grundlage der
konfessionellen Wahrheitsdefinition thematisiert habe.
Dadurch sei ein fA%r die FrA%he Neuzeit neuer Denk-
rahmen aufgezeigt worden: die ErinnerungswA¥rdigkeit
von Ereignissen durch ihre HistorizitAut. Als exportier-
bare Produkte zur Sicherstellung der ZukunftsfAchigkeit
spezifischer Interpretationen der Vergangenheit seien
hierbei JubilAnen A¥brig geblieben. Dies jedoch 4 so die
Kritik an Sandls Ansatz 4 fA%hre weg von der Idee pro-
zessualer Herstellung von Wahrheit per se unter Verwen-
dung besagter Ressource.

Im Hinblick auf MA9rkes Ansatz konstatierte Carl,
es sei fraglich, ob man allein die Personalisierung
speziell der niederlAondischen Aufstandserinnerung
tatsAnchlich als Kontrast zu einer stAnndesouverAcnen
Ausrichtung des Mischverfassungskonzeptes deuten
kA9qnne. Immerhin habe die spAsntere Republik ebenfalls
Heldenfiguren 4generiertd 4 mit dem Unterschied, dass
diese keine adeligen AnfA%hrer, sondern Seehelden ge-
wesen seien. Helden seien mithin aErinnerungstrAuger
par excellenced und keineswegs an spezifische Erinne-
rungsdiskurse gebunden.

Eine gewisse Problematik liege zudem in der Annah-
me der Ressourcenknappheit als Konfliktmotor. Zwar
zeigten vor allem die BeitrAnge Weiands, Niggenmanns
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und FAYssels wie Obrigkeiten versucht hAatten, Erin-
nerungsprozesse zu steuern, alternative ErzAthungen
zu unterdrA¥%cken und Erinnerung kA¥%nstlich zu ver-
knappen, allerdings sei ebenso deutlich, dass derarti-
ge Verknappungsversuche durchaus erfolgreich unter-
laufen wAY%rden. Dies lasse die erfolgreiche Verknap-
pung von Erinnerung als fragwA%rdig erscheinen. Zu-
sAntzlich werfe es die Frage auf, ob Erinnerung 4 so-
fern sie nicht einer fA%r Ressourcen AYblichen begrenz-
ten VerfAlgbarkeit unterliege 4 A%berhaupt als Res-
source betrachtbar sei oder ob sie nicht eher als Medi-
um oder Vermarktungsmechanismus bei der Distributi-
on bestimmter Wirklichkeitsdeutungen gesehen werden
mAYsse. Weitere generelle Fragen, die durch die Sekti-
on aufgeworfen wAYrden, bestA¥%nden darin, dass al-
le in ihrem Rahmen vorgestellten Erinnerungsdiskurse
in affirmativen Kontexten stattgefunden hAnotten, wo-
durch eventuelle Gegennarrative radikalen Dissenses un-
berA¥cksichtigt blieben. Vor diesem Hintergrund von
umkAompfter Erinnerung zu sprechen sei offenkun-
dig schwierig. Zudem fragte Carl, ob nicht ein Spe-
zifitAotsmangel der vorgestellten Erinnerungsnarrative
feststellbar sei: Sie alle beinhalteten ErzAchlungen der
aBefreiunga, die schlechterdings konstitutiv seien fA%r
den aNarrationshaushalta praktisch aller Nationen.

Man kann in diesem letzten Punkt anstelle eines
Problems zweifelsohne eine relevante Erkenntnis se-
hen. Ebenso ist zu festzuhalten, dass die verschiedenen
VortrAoge aufzeigen konnten, dass Erinnerungsprozes-
se sich in der Regel durch ein hohes MaA interpretatori-
scher Offenheit auszeichneten, wobei gerade der Spezi-
fitAotsmangel bestimmter ErzAchlungen und Wirklich-
keitsinterpretationen dynamisierend wirkte, da er kon-
kurrierende und zugleich affirmative Vergangenheits-
deutungen ermA9glichte, die auf Basis eines geteilten
Wertehorizonts miteinander konfligierten. Dies lieferte
der Herausbildung und Entwicklung nationaler und/oder
konfessioneller IdentitAnten ganz wesentliche Impulse,
wie die BeitrAnge zur Sektion AYberzeugend nahele-
gen. Im Anschluss an FAYssels Diskussionsbeitrag, der
sich gegen eine rein essenzialistische Interpretation des
Ressourcenbegriffs wandte und deren Charakter als Zu-
schreibung betonte, konnte zudem auf Carls Hinweis auf
die Knappheit als Voraussetzung des Ressourcencharak-
ters erwidert werden, dass Erinnerung als Ressource sich
nicht zwangslAoufig durch Knappheit, sehr wohl aber

durch die MAYglichkeit ihrer Verknappung auszeich-
net, wodurch sie zum umkAsmpften Gut wird. Aller-
dings ist auch zu berA¥%cksichtigen, dass der vormoder-
ne Staat aufgrund fehlender Instrumentarien Schwierig-
keiten hatte, diese Verknappung dauerhaft erfolgreich zu
leisten.

Ausgehend von der Erfassung kollektiver Erinnerung
als einer im Rahmen gesellschaftlicher Prozesse der Iden-
titAotsbildung, Averknappbareni Ressource (FA%ssel),
als einem symbolisch-kulturellen Kapital, dessen Ver-
fA%gbarkeit und ZugAonglichkeit in der FrA%hen Neu-
zeit bis zu einem gewissen Grad regulierbar war, ge-
lang es im Rahmen der Sektion der anhaltend aktuel-
len historischen Erinnerungsforschung einen neuen, in-
teressanten Aspekt hinzuzufA%gen. ZusAntzlich wurde
durch die Feststellung, dass KAompfe um die Aneignung
dieser Ressource selbst ein zentraler Bestandteil besag-
ter Kollektivierungsprozesse und ihrer immanenten Dy-
namik seien, eine kulturgeschichtliche Anwendung ei-
nes (aus Afkonomischen ZusammenhAzngen entlehn-
ten) auf Ressourcenverteilung und -konkurrenz bezoge-
nen Konfliktbegriffes gewinnbringend ausgelotet.
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