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HT 2012: Reaktionen auf die globalen Energiekrisen der 1970/80er Jahre

FÃ¼r die erste globale Ãlpreiskrise 1973/74 haben
sich besonders die SchlÃ¼sselbilder der leeren Auto-
bahnen im kollektiven GedÃ¤chtnis eingebrannt. Sie
wird zudem in zeitgeschichtlichen Darstellungen immer
wieder als tiefgreifende ZÃ¤sur beschrieben. Dennoch,
so betonte FRANK BÃSCH (Potsdam), in seinen ein-
fÃ¼hrenden Worten, habe sich die Geschichtswissen-
schaft bisher kaum mit ihr auseinandergesetzt. Ziel der
Sektion war es deshalb, sich dieser historiographischen
Leerstelle anhand der Reaktionen auf die Energiekri-
sen der 1970er-Jahre anzunÃ¤hern. BÃ¶sch stellte je-
doch auch fest, dass Krisen nicht nur fÃ¼r einen Nie-
dergang stehen, sondern zugleich Reaktionen auslÃ¶sen
kÃ¶nnen, die NeuanfÃ¤nge bedeuten, wie in den folgen-
den BeitrÃ¤gen aufgezeigt werden sollte.

Den Anfang machte der Mitorganisator dieser
Sektion, RÃDIGER GRAF (Bochum), der als beson-
derer Kenner dieser Materie bereits zahlreiche ein-
schlÃ¤gige AufsÃ¤tze verÃ¶ffentlicht hat. Vgl. beispiels-
weise: RÃ¼diger Graf, Ressourcenkonflikte als Wissens-
konflikte. Ãlreserven und Petroknowledge in Wissen-
schaft und Politik, in: Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht 63 (2012), S.Â 582-600. In seinem Vortrag
âSouverÃ¤nitÃ¤t in einer Welt des Ãls. Globale Res-
sourcenkonflikte und nationale Energiesicherheit in den
1970er Jahrenâ beschÃ¤ftigte er sich mit den Reaktio-
nen der Regierungen Westeuropas und den USA auf die
souverÃ¤nitÃ¤tspolitischenHerausforderungen imZuge
der Ãlkrisen. Graf betonte, dass trotz der AbhÃ¤ngigkeit
von diesem Rohstoff die Ãlkrise nicht wie ein Schock
Ã¼ber die Regierungen der westlichen Industriestaaten

hereingebrochen sei. Vielmehr habe es schon seit Be-
ginn der 1970er-Jahre in Regierungskreisen Ãberlegun-
gen gegeben, wie einem politisch motivierten Ãlembar-
go entgegengewirkt werden kÃ¶nne. Dennoch hÃ¤tten
die MaÃnahmen der OPEC unter den westlichen Staa-
ten groÃe Verunsicherung hervorgerufen, da viele Fra-
gen offen geblieben seien und verlÃ¤ssliche Informa-
tionen Ã¼ber die Lage auf dem Energiemarkt gefehlt
hÃ¤tten. Nach Graf hÃ¤tten sich den Staaten verschiede-
ne MÃ¶glichkeiten geboten, mit den Herausforderungen
umzugehen. Die britische und franzÃ¶sische Regierung,
die von den LieferbeschrÃ¤nkungen offiziell nicht be-
troffen waren, hÃ¤tten versucht, die ErdÃ¶llieferungen
durch langfristige VertrÃ¤ge mit den FÃ¶rderlÃ¤ndern
zu sichern. Die USA hingegen habe auf eine Koopera-
tion der ErdÃ¶limporteure gesetzt, die wÃ¤hrend der
Washingtoner Energiekonferenz im Februar 1974 ver-
handelt worden sei, um Druck auf die FÃ¶rderlÃ¤nder
auszuÃ¼ben. Zwar habe die USA mit der GrÃ¼ndung
der Internationalen Energieagentur (IEA) ihr Haupt-
ziel erreicht, doch habe sie auch ein StÃ¼ckweit Sou-
verÃ¤nitÃ¤t eingebÃ¼Ãt, da sie sich verpflichtet ha-
be, ihre ErdÃ¶lreserven in KrisenfÃ¤llen einem Vertei-
lungsmechanismus bereitzustellen. Obwohl die IEA hin-
ter den Erwartungen zurÃ¼ckgeblieben sei, habe sie je-
doch durchaus fortan einen Gegenpol zur OPEC dar-
gestellt und neue âInformations- und Kommunikations-
strukturen fÃ¼r die Abstimmung nationaler Energiepo-
litikenâ etabliert. Graf bilanzierte, dass die westlichen
Regierungen relativ flexibel auf die Herausforderungen
durch die Ãlkrise reagiert und sowohl bilaterale als auch
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multilaterale Kooperationen gesucht hÃ¤tten. Deshalb
passe das Handeln nicht in das Narrativ eines Sou-
verÃ¤nitÃ¤tsverlustes im Zuge wachsender Globalisie-
rung und Niedergangs der Nationalstaaten. Vielmehr sei-
en die Regierungen immer dort zu EinschrÃ¤nkungen ih-
rer SouverÃ¤nitÃ¤t bereit gewesen, wo sie sich davon
an anderer Stelle einen Zugewinn an SouverÃ¤nitÃ¤t er-
hofft hÃ¤tten.

Mit der zweiten Energiekrise der 1970er-Jahre be-
schÃ¤ftigte sich FRANK BÃSCH (Potsdam) in seinem
Vortrag âZwischen Harrisburg und Iran: Globale Re-
aktionen auf die zweite Ãlpreiskriseâ. Zwar sei die-
se Krise, ausgelÃ¶st durch die iranische Revolution
und flankiert von dem bis dato schwerwiegendsten
StÃ¶rfall eines Atomkraftwerkes in Harrisburg (USA),
Ã¶konomisch schwerwiegender als die erste gewesen
und zeitgenÃ¶ssisch durchaus auch als einschneidend
erlebt worden, doch in der Ãffentlichkeit und Forschung
sei sie im RÃ¼ckblick kaum beachtet worden. BÃ¶sch
fragte in seinem Vortrag, welche Reaktionen die zwei-
te Ãlkrise in den Bereichen internationale Beziehungen,
Energieverbrauch sowie FÃ¶rderung alternativer Ener-
gien ausgelÃ¶st habe. Die Energiepolitik habe zum ei-
nen neue (Ã¶konomische) BrÃ¼cken zwischen Ost und
West geschlagen und damit die allgemeine Diploma-
tie entscheidend mitgeprÃ¤gt oder sie teilweise sogar
Ã¼berlagert. BÃ¶sch verdeutlichte dies am Beispiel des
sogenannten âErdgas-RÃ¶hren-GeschÃ¤ftsâ, einem Ab-
kommen zwischen der Bundesrepublik und der Sowjet-
union, wonach erstere RÃ¶hren an die Sowjetunion lie-
ferte und im Gegenzug Erdgas erhielt. Trotz einer Ver-
schÃ¤rfung des Kalten Krieges im Zuge des sowjetischen
Einmarsches in Afghanistan Ende 1979, sei es nach der
zweiten Ãlkrise zu dem bisher grÃ¶Ãten Vertrag mit ei-
ner Verdopplung der Gaslieferungen aus der Sowjetuni-
on gekommen.

Im zweiten Feld seines Vortrags widmete sich
BÃ¶sch den Folgen fÃ¼r den Energieverbrauch. Zwar
sei bereits nach der ersten Ãlkrise die Devise âWeg
vom Ãlâ aufgekommen, doch signifikante Einsparungen
hÃ¤tten sich erst im Zuge der zweiten ausmachen las-
sen. In den Ministerien seien weitreichende SparmaÃ-
nahmen diskutiert worden und insbesondere bei der
WÃ¤rmedÃ¤mmung um 1980 auch umgesetzt worden.
Zudem habe die Regierung vor allem mit der Automobil-
sowie HaushaltegerÃ¤teindustrie feste Ziele fÃ¼r ener-
gieeffiziente GerÃ¤te vereinbart. Dieser kooperativeWeg
sei, so BÃ¶sch, die bevorzugte Strategie der bundesdeut-
schen Regierung gewesen. Sie habe auf eine Verbesse-
rung der Technik undMarkttransparenz gesetzt, statt den

Konsumenten rigide Sparvorschriften zu machen. FÃ¼r
den Bereich der alternativen Energieressourcen mach-
te BÃ¶sch unterschiedliche Entwicklungen aus. Zwar
hÃ¤tten westdeutsche Politiker intern eine pessimisti-
sche Haltung gegenÃ¼ber schnellen ErtrÃ¤gen aus der
alternativen Energiegewinnung vertreten, dennoch sei-
en die Forschungsetats besonders fÃ¼r technische GroÃ-
projekte massiv ausgeweitet worden. Der StÃ¶rfall in
Harrisburg war fÃ¼r die USA ein Wendepunkt in der
Kernkraftpolitik und in anderen LÃ¤ndern habe er zu-
mindest zu einer groÃen Verunsicherung und Ãber-
prÃ¼fung der eigenen Atomkraftwerke gefÃ¼hrt. Zu-
sammenfassend merkte BÃ¶sch an, dass die beiden Ãl-
preiskrisen zusammen betrachtet werden sollten, da sich
im Zuge der zweiten Krise, Entwicklungen, die schon
wÃ¤hrend der ersten angedacht worden waren, nun dy-
namisiert hÃ¤tten und neue Entwicklungspfade einge-
schlagen worden seien.

INGO KÃHLER (GÃ¶ttingen) befasste sich in sei-
nem Vortrag âZwischen Regulierung und Sensibilisie-
rung. Die Debatten Ã¼ber den Benzinverbrauch in den
USA und Westdeutschland nach dem ersten Ãlpreis-
schockâ mit den Folgen fÃ¼r die Automobilindustrie.
Er beschrieb zwei generelle Vorgehensweisen, mit de-
nen Regierungen Benzineinsparungen forcieren konn-
ten: Zum einen die MÃ¶glichkeit auf einen Technikaus-
bau der Automobilindustrie zu setzen und benzinsparen-
dere Pkws produzieren zu lassen; diesen Weg habe die
US-amerikanische Regierung eingeschlagen. Die zweite
MÃ¶glichkeit bestehe darin, auf Kooperation und âEr-
ziehungâ zum Sparen bei den Autofahrern zu setzen.
Das amerikanische Modell der âtechnology forcing po-
licyâ sei zunÃ¤chst fÃ¼r die SmokbekÃ¤mpfung ange-
wandt und im Zuge der Ãlpreiskrise ausgeweitet wor-
den. Die amerikanischen Automobilhersteller seien an-
gehalten worden, energieeffizientere Pkws zu produzie-
ren. Nach Vorgaben aus der Politik sollte, so KÃ¶hler,
der Flottenverbrauch (der durchschnittliche Verbrauch
aller Modelle eines Herstellers) bis 1980 um 40 Prozent
auf 11 Liter gesenkt werden. Die Energievorgaben der
Politik hÃ¤tten sich jedoch mit den bereits bestehen-
den Umweltvorgaben Ã¼berschnitten, die ersten um-
weltfreundlichen Katalysatoren beispielsweise hÃ¤tten
deutlich mehr Benzin verbraucht. Aufgrund des Wider-
stands der Automobilindustrie sei der Durchschnittsver-
brauch bis 1980 letztlich nur um 20 Prozent gesenkt wor-
den. Auch von Seiten der Verbraucher habe die Poli-
tik keine UnterstÃ¼tzung zur Durchsetzung ihrer Vor-
gaben erfahren. Vielmehr habe die amerikanische Be-
vÃ¶lkerung auch nach der ersten Ãlkrise mehrheitlich
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groÃe StraÃenkreuzer gekauft.

Im zweiten Teil seines Vortrags wandte sich KÃ¶hler
der Bundesregierung zu. Diese habe einen Kurs der
Technikkonsolidierung statt der -forcierung sowie ei-
ne âStrategie der kleinen Schritteâ verfolgt. Der Auto-
mobilindustrie seien weniger verbindliche Vorgaben ge-
macht worden, stattdessen habe man auf ein Erziehungs-
programm der Konsumenten zum Benzinsparen gesetzt.
Laut KÃ¶hler sei der Erziehungseffekt durchaus sinn-
voll gewesen, denn Anfang/Mitte der 1970er-Jahre sei
das Automobil-Leitbild der bundesdeutschen Konsumen-
ten noch nicht so gefestigt gewesen, wie es in den USA
der Fall gewesen sei. Dies sei vor allem auf den gerin-
geren Motorisierungsgrad zurÃ¼ckzufÃ¼hren. KÃ¶hler
fÃ¼hrte die hohe Akzeptanz von Klein- und Mittelklas-
sewagen, wie etwa der VW-Golf, auf ein verÃ¤ndertes
Automobil-Leitbild zurÃ¼ck, das Anreize fÃ¼r die Au-
tomobilwirtschaft geschaffen habe, dieses Leitbild durch
vermehrte Produktion von Kleinwagen zu bedienen. Die
Automobilhersteller hÃ¤tten sich zudem als verantwor-
tungsvolle Unternehmen inszeniert, die Verbraucher ih-
rerseits zum Sparen aufgerufen sowie die Bereitschaft
signalisiert, umweltfreundliche und verantwortungsvol-
le Pkw-Modelle zu produzieren, um dem neuen Leitbild
zu entsprechen. Zusammenfassend bilanzierte KÃ¶hler,
dass es in den USA kaum zu einer VerÃ¤nderung des Leit-
bildes gekommen sei und die Forcierung neuer Techno-
logien an der Inkonsistenz sowie mangelnder Akzeptanz
der Vorgaben gescheitert sei, wÃ¤hrend Benzinsparen in
der Bundesrepublik als ein âGemeinschaftsprojektâ gese-
hen worden sei.

Der letzte Vortrag der Sektion von CHRISTOPH
WEHNER (Bochum) âKalkulierbares Risiko? Die Ver-
sicherung der Atomgefahrâ beschÃ¤ftigte sich mit der
zweiten umstrittenen Energieressource der 1970er-Jahre.
Er ging der Frage nach, welche unterschiedlichen Vor-
stellungenÃ¼ber die Sicherheit vonAtomkraftwerken in
den Debatten Ã¼ber deren Versicherbarkeit verhandelt
wurden. Im Zuge der ersten Ãlkrise sei der Ausbau der
Kernenergie zunÃ¤chst forciert worden, was allerdings
vermehrt Atomkraftskeptiker und -gegner auf den Plan
gerufen habe. Dabei sei die âKardinalsfrageâ gewesen, ob
es sich bei der Kernenergie um ein kalkulierbares Risi-
ko handele. Besondere Bedeutung in der Entwicklung der
Kernenergie in der Bundesrepublik schrieb Wehner dem
Atomgesetz von 1960 zu, das den Staat dazu verpflich-
tete, die Haftpflichtkosten zu Ã¼bernehmen. Der Geset-
zestext sowie die Haftpflichtgrenze von 500 Millionen
D-Mark hÃ¤tten sich am US-amerikanischen Atomhaf-
tungsgesetz orientiert, bis hin zur Ãbernahme der glei-

chen Schadenssumme. Mit dem Gesetz habe sich die Ri-
sikowahrnehmung der Versicherer verÃ¤ndert, sie galt
nun als âweitgehend kalkulierbares Technikrisikoâ. In
den 1970er-Jahren sei die Frage nach der Angemessen-
heit der EntschÃ¤digung im Falle eines Atomunfalls ins
Zentrum des Interesses gerÃ¼ckt. In den USA sei die For-
derung verschiedener Gruppen lautgeworden, die staat-
lichen Haftungsgarantien abzuschaffen und sie stattdes-
sen durch eine unlimitierte Versicherungshaftung der
AKW-Betreiber zu ersetzen. Dahinter habe die Hoff-
nung gestanden, dass dadurch eine Kostendynamik ver-
ursacht wÃ¼rde, die letztlich die Kernenergie unrenta-
bel erscheinen lieÃe. WÃ¤hrend in der amerikanischen
BevÃ¶lkerung besonders die Angst vorgeherrscht ha-
be, im Falle eines Atomunfalls nicht angemessen ent-
schÃ¤digt zu werden, sei diese Sorge in der bundesdeut-
schen Debatte weniger ausschlaggebend gewesen. Die
Frage der Versicherbarkeit sei anders als in denUSAnicht
als Ã¶konomisches EntschÃ¤digungsproblem wahrge-
nommen worden, sondern primÃ¤r als âVertrauensde-
fizit in die Reaktorsicherheitâ. Deutsche Versicherungs-
experten betonten zwar, so Wehner, dass Kernkraftwer-
ke in versicherungstechnischem Sinne sicher seien, da es
noch nie zu einem atomaren Unfall gekommen sei, dass
ein solcher aber niemals vÃ¶llig ausgeschlossen werde
kÃ¶nne. Gerade der letzte Punkt habe denAtomkritikern
als AnknÃ¼pfungspunkt gedient.

Bei den bundesdeutschen Versicherern habe sich
in den 1970er-Jahren keine VerÃ¤nderung in der Hal-
tung zur Atomkraft vollzogen. Noch nicht einmal
der StÃ¶rfall in Harrisburg 1979 habe etwas daran
geÃ¤ndert. Vielmehr hÃ¤tte Harrisburg die Versicherer
in ihren Kalkulationen bestÃ¤rkt, dass ein StÃ¶runfall
zwar hohe Versicherungskosten verursache, aber nicht
zwingend zur Katastrophe fÃ¼hren mÃ¼sse. Die Ver-
sicherer hÃ¤tten zudem in einem kulturpessimistischen
Sinne die Gesellschaft selbst als âunkalkulierbares Risi-
koâ gesehen. Zusammenfassend argumentierte Wehner,
dass die Debatte um die Begrenztheit der Versicherungs-
und EntschÃ¤digungsmÃ¶glichkeiten sich in die gene-
rellen Diskurse Ã¼ber Grenzen einbetten lieÃen, die in-
folge der ersten Energiekrise aufkamen.

MARTINA HEÃLER (Hamburg) schlug in ihrem
Kommentar vor, die EnergiesparmaÃnahmen der Konsu-
menten und Produzenten gemeinsam zu betrachten und
wies auf den Rebound Effekt hin, der das PhÃ¤nomen
beschreibe, dass trotz EinsparmaÃnahmen der Energie-
verbrauch steige. Des Weiteren plÃ¤dierte HeÃler fÃ¼r
eine globalgeschichtliche Perspektive der Energiekrisen
und vermutete, dass sich dadurch eine andere Interpreta-
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tion der Ereignisse ergeben wÃ¼rde.

In der anschlieÃenden Diskussion wurde die Fra-
ge aufgeworfen, inwieweit die Folgen der Energiekri-
sen heute insbesondere in den alltÃ¤glichen Praktiken
zu spÃ¼ren seien und ob es nicht sinnvoll sei, diese in
einer Langzeitperspektive zu untersuchen, da Praktiken
zwar lÃ¤nger brÃ¤uchten, sich durchzusetzen, sie aber
gleichzeitig ein besserer Indikator fÃ¼r gesellschaftliche
EinstellungsverÃ¤nderungen seien als zeitgenÃ¶ssische
Diskurse.

Die Sektion zeigte eindrÃ¼cklich, wie omniprÃ¤sent
das Thema Energie in den 1970er-Jahren war und bis
heute geblieben ist. Die Angst vor einer Energieknapp-
heit beeinflusste sowohl das tÃ¤gliche Leben der Be-
vÃ¶lkerung, etwa beim Tanken, als auch die hÃ¶chsten
Belange der Politik. Deshalb ist es umso erstaunlicher,
dass dieses Thema bisher noch nahezu eine Leerstelle in
der Zeitgeschichtsforschung bildet. Diese Sektion leiste-
te einen wichtigen AnstoÃ zur weiteren BeschÃ¤ftigung

mit dieser Thematik.
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