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M. S. Birdal: The Holy Roman Empire and the Ottomans

Mehmet Sinan Birdal, der seine an der University
of Southern California verteidigte Doktorarbeit nun in
Buchform publiziert hat, verdeutlicht schon im ersten
Satz des Vorworts, wie er zu seinem Forschungsthema
gekommen ist: âThis book was born out of my dissa-
tisfaction as a young PhD student with the ahistoricism
of international relations theoryâ (S. XI). Da diese Fest-
stellung durchaus berechtigt ist und insbesondere fÃ¼r
die Beziehungen zwischen dem Osmanischen Reich und
den europÃ¤ischen MÃ¤chten des 16.-17. Jahrhunderts
zutrifft, ist man als Leser durchaus gespannt, wie Birdal
diese ForschungslÃ¼cke auffÃ¼llen will. Der Verfasser
ist Ã¼brigens kein Historiker, sonst hÃ¤tte er wohl die
Schlacht von Nikopolis 1396 nicht zum âCrusade of Ne-
cropolis (!)â mutieren lassen (S.Â 2). Das muss aber kei-
neswegs bedeuten, dass dem Autor der Ansatz, die For-
schung zu International Relations (IR) im positiven Sinne
zu historisieren, verwehrt werden sollte.

Bereits nach der LektÃ¼re der ersten Seitenwird klar,
welchen Weg der Verfasser beschreiten mÃ¶chte. Wer
die Erwartung gehegt haben sollte, dass Birdal sich vor
allem in die Details der habsburgisch-osmanischen Be-
ziehungen vertieft, umÃ¼ber die spannenden Faktenket-
ten eine BrÃ¼cke zu den theoretischenÃberlegungen der
IR-Forschergemeinde zu schlagen, wird sicherlich ent-
tÃ¤uscht werden. Denn statt diesen meines Erachtens lo-
gischen Weg zu gehen Vgl. allgemein zu den Beziehun-
gen der Osmanen zu den europÃ¤ischen MÃ¤chten Ivan
Parvev, âKrieg der Weltenâ oder âBalance of Powerâ.
Europa und die Osmanen, 1300-1856, in: Irene Dingel /

Matthias Schnettger (Hrsg.), Auf dem Weg nach Europa.
Deutungen, Visionen, Wirklichkeiten, GÃ¶ttingen 2010,
S.Â 131-146. , wÃ¤hlt der Autor eine andere Variante:
nÃ¤mlich die Gesellschaft des Osmanischen Reichs im
16. Jahrhundert mit den sozialen Strukturen des Heili-
gen RÃ¶mischen Reichs zu vergleichen. Um diesen Ver-
gleich noch plastischer zu gestalten, glaubt Birdal drei
einfÃ¼hrende Abschnitte einfÃ¼gen zu mÃ¼ssen: From
Empires to Absolutist States: Political Change in Early Mo-
dern Europe (S.Â 23-43); Institutions andWorld-Views (S.Â
44-58); Legal Evolutions and State Formation: A Compari-
son of Roman Law and Islamic Law (S.Â 59-85).Wennman
bedenkt, dass der Umfang des Buches ohne FuÃnoten 155
Seiten betrÃ¤gt, entfallen auf den eigentlichen Vergleich
zwischen den Reichen Karls V. und SÃ¼leymans I. etwa
70 Seiten, also weniger als die HÃ¤lfte des Manuskripts.

Der Ãberblick Ã¼ber die verschiedenen Ent-
wicklungsvarianten von Staat und Gesellschaft im
frÃ¼hneuzeitlichen Europa sowie die Skizzierung neue-
rer ForschungsansÃ¤tze, die der Verfasser ohne Zweifel
gut kennt, hat einen Informationswert, der insbesondere
fÃ¼r Studierende interessant sein dÃ¼rfte. Ob die be-
sagten Passagen fÃ¼r den Vergleich der sozialen Struk-
turen des Heiligen RÃ¶mischen und des Osmanischen
Reichs nÃ¼tzlich sind, kann allerdings bezweifelt wer-
den. Die Suche nach Unterschieden und Gemeinsam-
keiten zwischen dem rÃ¶mischen und dem islamischen
Recht hingegen ist fÃ¼r diesen Zweck eher geeignet,
fÃ¼hlten sich doch Karl V. und SÃ¼leyman I. dem je-
weiligen RechtsverstÃ¤ndnis stark verpflichtet. Die zwei
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letzten Abschnitte des Buches behandeln nacheinander
die Staatsbildung in den beiden Reichen (S.Â 86-116,
117-148). Am Ende findet man eine sechsseitige Schluss-
betrachtung, die den Vergleich noch einmal zusammen-
fasst.

Bei der Verteidigung von studentischen Diplomarbei-
ten pflegte ein Professor den betreffenden Studierenden
immer wieder dieselbe Frage zu stellen: âKÃ¶nnen Sie
uns kurz skizzieren, was wir nach der LektÃ¼re ihrer Ar-
beit neues erfahren haben, was wir vorher nicht wussten
oder ahnten?â Anders formuliert: Er wollte sich erkundi-
gen, wo der wissenschaftliche Beitrag der Arbeit zu ver-
orten ist. In einer Buchbesprechung ist eine solche Frage
ebenso berechtigt, nur muss man sie anhand des Textes
selber beantworten. FÃ¼r die historische Aufarbeitung
der Beziehungen zwischen dem Heiligen RÃ¶mischen
und dem Osmanischen Reich enthÃ¤lt das Buch keine
neuen Fakten, was Birdal aber auch nicht bezweckt hat.
Es finden sich jedoch einige Behauptungen, die auf jeden
Fall einer KlÃ¤rung bedÃ¼rfen â etwa, dass es 1774 einen
Ã¶sterreichischen Vorschlag gegeben habe, âto include
the Ottoman state in the European society of statesâ (S.Â
138). Welcher Ã¶sterreichische Vorschlag zur Einbezie-
hung des Osmanischen Reichs in das europÃ¤ische Staa-
tensystem gemeint ist, welche Formulierung Kaunitz, Jo-
seph II. oder Maria Theresia benutzten â das bleibt dem
Leser vorenthalten.

Der Verfasser sieht sich zwar nicht als Forscher,
der den Faktensteinbruch der habsburgisch-osmanischen
Beziehungen durch tieferes Bohren weiter freilegen
mÃ¶chte. Er hat aber keine Bedenken, neue Interpreta-
tionen aus der osmanischen und der muslimischen Ge-
schichte in ihrer Beziehung zum Europa der FrÃ¼hen
Neuzeit zu formulieren. Hier seien einige genannt:

- Indem er sich auf die Studie von John Kautsky John
H. Kautsky, The Politics of Aristocratic Empires, New
Brunswick 1997 (1. Ausgabe 1982). bezieht, glaubt er, so-
wohl im Heiligen RÃ¶mischen als auch im Osmanischen
Reich âaristocratic empiresâ sehen zu kÃ¶nnen (S.Â 26,
57).

- Er bezweifelt, dass das sehr verbreitete Argument,
Kirche und Staat seien im Islamwegen theologischer An-
schauungen nicht getrennt, stichhaltig ist (S.Â 66).

- GestÃ¼tzt auf die Arbeit von Marshall Hodgson
Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam: Consci-
ence and History in a World Civilization, vol. 2: The Ex-
pansion of Islam in the Middle Periods, Chicago 1977.
stellt er die These auf, dass die soziale Organisation we-
der im Islam noch im christlichen Abendland direkt aus
der Religion abgeleitet werden kÃ¶nne (S.Â 69).

- Birdal bestreitet im Anschluss an Wael Hallaq Wa-
el B. Hallaq, Was the Gate of Ijtihad Closed? (1984), in:
ders., Law and LegalTheory in Classical and Medieval Is-
lam, Aldershot 1995, Kap. 5, S.Â 33f. die Auffassung west-
licher Forscher, dass im 11. Jahrhundert das sogenannte
âclosing the gates of âijtihadâ (legal reasoning)â eingetre-
ten sei. Ãberhaupt gebe es in der Entwicklung der Juris-
prudenz zwischen dem christlichen Abendland und dem
Nahen Osten groÃe Ãhnlichkeiten (S.Â 77).

- Der Verfasser vertritt die These, dass der GroÃteil
des Ã¶ffentlichen Rechts im Osmanischen Reich auÃer-
halb der Scharia gestanden habe (S.Â 83).

- Birdal ist Ã¼berzeugt, dass der Weltherrschaftsan-
spruch des Osmanischen Reichs nicht Ã¼ber die Religi-
on erklÃ¤rt werden kÃ¶nne. Diese Annahme sei das Er-
gebnis einer unkritischen LektÃ¼re vonQuellen westeu-
ropÃ¤ischer und osmanischer Provenienz (S.Â 132).

Es ist nicht nÃ¶tig, auf die oben angefÃ¼hrten The-
sen einzeln einzugehen, zumal einige von ihnen histo-
risch unhaltbar formuliert sind â zum Beispiel die Vor-
stellung, dass das Osmanische Reich als âaristocratic em-
pireâ betrachtet werden kÃ¶nne, also sich in dieser Be-
ziehung nicht vom Heiligen RÃ¶mischen Reich unter-
schieden habe. Wo Birdal das osmanische Pendant zu
den FÃ¼rsten und KurfÃ¼rsten, dem Hochadel des Al-
ten Reichs, zu sehen glaubt, bleibt ein RÃ¤tsel. Eben-
so verwundert es, wenn der Autor das ohne Zweifel
muslimische Osmanische Reich des 16.-17. Jahrhundert
rÃ¼ckblickend zu sÃ¤kularisieren versucht oder den is-
lamischen Rechtstraditionen und der islamischen Rechts-
praxis ihre religiÃ¶se Basis entzieht, um sie auf der Ebe-
ne des Rationalismus mit den abendlÃ¤ndischen juris-
tischen Traditionen gleichziehen zu lassen. Die unter-
schwellige Botschaft, dass die sozialen Strukturen des
Osmanischen Reichs sich eigentlich nicht von denen
desHeiligen RÃ¶mischen Reichs unterschieden, wÃ¼rde
ein/e Historiker/in bzw. Osmanist/in sicherlich nicht for-
mulieren.

Das BedÃ¼rfnis, alles in der Geschichte ohne Vor-
urteile und vorgefasste Meinung zu sehen (und zu er-
klÃ¤ren), ist an sich etwas Positives. Wenn man aber
das konkret Historische verdrÃ¤ngt bzw. die Differen-
zen ausblendet, um unbedingt auf Gemeinsamkeiten zu
verweisen, kÃ¶nnte solch ein Streben nach Revisionis-
mus eines Tages dazu fÃ¼hren, dass jemand auf die
Idee kommt, âFerienlagerâ mit âArbeitslagerâ zu ver-
gleichen. Ãhnlichkeiten gÃ¤be es da sicherlich â etwa
dass in beiden FÃ¤llen der Ein- und Ausgang kontrol-
liert wird. Nach diesem Muster wÃ¤ren auch Kanniba-
len und Veganer positiv vergleichbar, haben sie doch als
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Vertreter des Homo sapiens einen Kopf, zwei HÃ¤nde,
zwei Beine und den gleichen Verdauungstrakt. Verfolg-
te man einen solchen Forschungsansatz kritiklos, wÃ¤re
man nicht imstande, die Unterschiede zwischen Demo-
kratie und Totalitarismus oder zwischen dem Russland
der Zaren und Sowjetrussland richtig zu erkennen. Da-
durch wÃ¼rde aber die Geschichtsforschung ihren Ob-
jektivitÃ¤tsanspruch sicherlich verspielen.

Andererseits, um auf Birdals Vergleichsanalyse zu-
rÃ¼ckzukommen, ist es immer wieder interessant zu se-
hen, wie sich Forscher die MÃ¼he machen, nach ver-
meintlichen Gemeinsamkeiten zwischen PhÃ¤nomenen
zu suchen, wenn es doch sehr viel einfacher wÃ¤re, die

Unterschiede aufzuzÃ¤hlen, die auf Anhieb zu verorten
sind. Im Ãbrigen ist die Idee, das Osmanische Reich mit
einem anderen Reich in Europa zu vergleichen, zwar gar
nicht so abwegig. Allerdings erscheint mir die Wahl des
Heiligen RÃ¶mischen Reichs als Achse des Vergleichs
nicht ganz gelungen. Birdal wÃ¤re besser beraten gewe-
sen, den osmanischen Staat und seine sozialen Struktu-
ren etwa mit dem Staatssystem und dem sozialen Ge-
fÃ¼ge Russlands zu vergleichen. In diesem Fall hÃ¤tte
man zwei Apfelsorten verglichen und nicht Ãpfelmit Bir-
nen. âThe ahistoricism of international relations theoryâ,
den der Verfasser beklagt und der ihn zu seinem Thema
gefÃ¼hrt hat, wird wohl auch in Zukunft ein Problem der
IR-Forschung bleiben.
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