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G. Cicekdagi: Publius Quinctilius Varus

Die mit groAem Aufwand im Jahre 2009 begangene
Zweitausendjahrfeier der Schlacht im Teutoburger Wald
hat auch dem Verlierer dieser Auseinandersetzung wie-
der einen Platz im Bewusstsein einer breiteren Affent-
lichkeit verschafft. Der Name des P. Quinctilius Varus
ist untrennbar mit einer der groAen militAarischen Nie-
derlagen Roms verbunden und erlangte dadurch traurige
BerAYhmtheit. Um sein Leben und Nachleben geht es in
dieser aus einer Dissertation an der Technischen Univer-
sitAnt Berlin hervorgegangenen Arbeit.

Die Darstellung der Lebensstationen erfolgt nach den
bisher bekannten Quellen (S.A 13440). Leider wird dem
einzigen neueren Zeugnis zur Amterlaufbahn des Varus
nicht die ihm gebA%hrende Aufmerksamkeit zuteil (S.A
22f)). Seit 1989 sind zwei Bleimarken aus dem nur zwi-
schen 16/15 und 9/8 v.Chr. existierenden Truppenlager
Dangstetten am Hochrhein bekannt. Deren schwer les-
bare Inschriften scheinen sich auf einen Varus als Le-
gaten der XIX. Legion zu beziehen. So verlockend die
Annahme auch ist, dass der Verlierer im Teutoburger
Wald als junger Mann schon einmal am Rhein gewe-
sen sei und eine der drei Legionen kommandiert habe,

die dann mit ihm unterging, diese These ist schon von
der Lesung und ErgAonzung der Inschrift her keines-
wegs so gesichert, wie der Autor dies ohne jede Dis-
kussion darstellt. Vgl. Rainer Wiegels, Zwei Bleimarken
aus dem frA%hrAqmischen Truppenlager Dangstetten,
in: Fundberichte aus Baden-WAYrttemberg 14 (1989), S.A
4274456, bes. 438 mit Anm. 37; Reinhard Wolters, Die
Schlacht im Teutoburger Wald. Arminius, Varus und das
rAﬂmische Germanien, MAY%nchen 2008, S.A 84f. Zuzu-
stimmen ist der besonnenen Beurteilung der Statthalter-
schaft in Germanien in den Jahren 7 bis 9 n.Chr. (S.A
30432 u. 36). Bei der Artlichkeit der Schlacht des Jahres
9 werden die Positionen fA%r und gegen die Kalkriese-
Niewedder Senke referiert (S.A 40).

Das Bild des Varus in den antiken Quellen ist unter-
schiedlich (S.A 42464). Die frA%hesten Zeugnisse A%ber
die Niederlage bei Ovid, Manilius und Strabon nur we-
nige Jahre nach dem Ereignis sind noch frei von Kritik
an dem Feldherrn. Diese setzte erst nach dem Jahre 26
ein, als die Familie der Quinctilier aus innenpolitischen
GrAYnden beim Kaiser in Ungnade gefallen war. Velleius
Paterculus prAssentierte im Jahre 30 erstmals den Statt-
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halter als den Alleinschuldigen an der Katastrophe. Diese
Bewertung ist dann in verschiedener IntensitAst von den
meisten antiken Autoren A%bernommen worden.

Die zweite HAxlfte der Dissertationsschrift widmet
sich der Varus-Rezeption seit dem 16. Jahrhundert (S.A
65a124). Sie begann mit der Wiederentdeckung der an-
tiken Schriften, der AGermaniai des Tacitus 1455, sei-
ner 4Annalesa 1507 und der 4Historia Romanaa des Vel-
leius Paterculus 1515. Seitdem wurden die Protagonis-
ten der Schlacht im Teutoburger Wald aus ihrem zeitli-
chen Rahmen immer mehr herausgel A {st und auf die je-
weils aktuellen politischen Probleme projiziert. Armini-
us avancierte zum Helden in dem gerechten Kampf fA%r
Freiheit und UnabhAszngigkeit, Varus reprAosentierte
UnterdrA¥%ckung und Fremdherrschaft. Am Anfang des
Arminius-Mythos in Deutschland stand 1520 Ulrich von
Hutten, der das negative Bild der Antike AYber Varus
noch zuspitzte und ihn zu einer Symbolfigur in der Aus-
einandersetzung mit der rA{mischen Papstkirche mach-
te. Seit dem 17. Jahrhundert fand die Varusschlacht dann
Eingang in die Dichtung und auf die BA%hne, wobei viel-
fach der antike rAYmisch-germanische Gegensatz als Al-
legorie fA%r den deutsch-franzAYsischen Konflikt der
eigenen Gegenwart verwendet wurde. Das war in Da-
niel Casper von Lohensteins Arminius-Roman von 1689
ebenso der Fall wie in Heinrich von Kleists AHermanns-
schlachta von 1808. Die bei Kleist beginnende morali-
sche Aufwertung des Varus erfuhr bei Christian Dietrich
Grabbe in der letzten groAen dramatischen Inszenierung
des Stoffes 1835/1836 noch eine Steigerung. Bei Grabbe
ist Varus eher ein Opfer der Historiographie. Das Pro-
blem bei der Durchmusterung des Nachlebens ist, dass
eben dieses, allerdings mit dem Schwerpunkt auf Armi-
nius, in Werken zur Varusschlacht von 1995 und 2009 be-
reits ausfA%hrlich behandelt worden ist. Vgl. eine Rei-
he von BeitrAugen in: Rainer Wiegels / Winfried Woes-

ler (Hrsg.), Arminius und die Varusschlacht. Geschichte
a Mythos 4 Literatur, Paderborn u.a. 1995 und Landes-
verband Lippe (Hrsg.), 2000 Jahre Varusschlacht. Mythos,
Stuttgart 2009. In Cicekdagis ErAqrterung wird nicht
deutlich, wo er neue Akzente setzt, abgesehen davon,
dass er den RAqmer in den Mittelpunkt stellt.

Unbefriedigend bleibt schlieAlich das vierte Kapi-
tel mit der Aberschrift 4Das Varus-Bild der Historiker
des 19./20. Jahrhundertsa (S.A 1104113). Hier werden
mit Theodor Mommsen und Victor Gardthausen ledig-
lich zwei Gelehrte kurz vorgestellt, die dem jahrhunder-
telang dominanten Negativbild des Varus verhaftet ge-
blieben sind. Da bereits in der 4Einleitungd Hermann
Dessau und Ernst Hohl mit Zitaten von 1924 und 1943
in die gleiche Rubrik eingereiht werden, entsteht der
Eindruck, in der Wissenschaft sei seit 70 Jahren nichts
mehr zu seiner Person gesagt worden. Dieser Eindruck
ist schlichtweg falsch. Er A%berrascht insofern, als der
Autor bei der dramatischen Dichtung den differenzie-
renden Darstellungen bei Kleist und Grabbe relativ viel
Aufmerksamkeit widmet und beider Nachwirkung sogar
bis 2010 bzw. 1995 verfolgt (S.A 100f.). Nichts davon fin-
det sich im Bereich der Geschichtswissenschaft. Die ge-
samte Forschung der letzten Jahrzehnte mit recht unter-
schiedlichen Bewertungen des Statthalters bleibt ausge-
blendet, obwohl der Verfasser sie fAY%r seine Darstellung
ja verwendet hat. DafAY%r schlieAt die Arbeit mit durch-
aus entbehrlichen BeitrAogen: fA%nf Gedichten zur Her-
mannsschlacht, unter anderem von Ernst Moritz Arndt
und Heinrich Heine, sowie populAaren Skizzen zum Her-
mannsdenkmal bei Detmold und zur Walhalla bei Re-
gensburg, wobei es stets vorrangig um Arminius und
nicht um die RAqmer geht (S.A 1144124). So bietet die
Schrift zwar einen informativen Aberblick zum Leben,
aber nur zu ausgewAshlten Bereichen des Nachlebens
von P. Quinctilius Varus.
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