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S. Dosenrode (Hrsg.): Freedom of the Press

Der vorliegende Sammelband wurde von SÃŗen Do-
senrode, dem Direktor des Kaj Munk Research Center
an der Aalborg UniversitÃ¤t, herausgegeben. Er enthÃ¤lt
die VortrÃ¤ge eines jÃ¤hrlich zu Ehren von Kaj Munk â
ein Journalist, Schriftsteller und Priester, der 1944 von der
nationalsozialistischen Schutzstaffel (SS) ermordet wur-
de â stattfindenden Seminars. Der Workshop hatte im
Jahr 2007 das Thema: âFrom Munk to Mohammedâ.

Der Band ist geteilt in vier Sektionen: Die erste wid-
met sich, nach einer Einleitung von Dosenrode, der Per-
son und der Bedeutung von Kaj Munk. Die zweite, mit
dem Titel âThe Press under Strainâ enthÃ¤lt drei Arti-
kel zur Geschichte der Presse unter dem Nationalsozia-
lismus, und zwar in Deutschland (Beate Schneider), in
DÃ¤nemark (Palle Rolslyng-Jensen) und Norwegen (Ru-
ne Ottosen), einen zur Presse in Osteuropa (Peter Schi-
wy) sowie einen weiteren zur Presse in der TÃ¼rkei
(Yusuf Kanli). Die dritte Sektion hat den Titel âReligi-
on, Politics and the Pressâ und verhandelt die Reaktionen
auf die VerÃ¶ffentlichung der Mohammed-Karikaturen
in GroÃbritannien und Pakistan. Ferner abgedruckt ist
ein Artikel aus âJyllands-Postenâ, der eine Podiumsdis-

kussion, die die dÃ¤nische Tageszeitung anlÃ¤sslich der
Reaktionen auf den Abdruck veranstaltet hat, beinhaltet.
Aus nicht ganz erklÃ¤rlichen GrÃ¼nden gehÃ¶rt zu der
Sektion auch ein Artikel Ã¼ber Radio Free Europe (RFE)
von Arch Puddington. Jesper StÃ¶mbÃ¤ck diskutiert ab-
schlieÃend die GefÃ¤hrdung des âGesellschaftsvertragsâ
zwischen Medien und Demokratie sowohl aus demokra-
tietheoretischer Sicht als auch aus medienethischer Per-
spektive.

Der Band stellt die Rezensentin vor einige Probleme:
Das Thema der Zensur und Selbstzensur der Presse ist
zweifellos von groÃer Bedeutung und wie der Heraus-
geber feststellt, ist dies im europÃ¤ischen Raum recht
wenig erforscht. So scheint es in den Kommunikations-
wissenschaften diesbezÃ¼glich eine Leerstelle zu geben.
Das gilt auch fÃ¼r eine historische Perspektive. Inso-
fern kann es nur begrÃ¼Ãenswert sein, wenn hierzu eine
Publikation erscheint. Doch hinterlÃ¤sst die LektÃ¼re
des Bandes einen zwiespÃ¤ltigen Eindruck: Zum einen
sind offenbar die auf dem Seminar gehaltenen BeitrÃ¤ge
relativ unverÃ¤ndert abgedruckt; sie sind von sehr un-
terschiedlicher LÃ¤nge, zum Teil nicht mehr als fÃ¼nf
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Seiten. Die jeweiligen Autoren geben also oft nur ei-
nen Ã¤uÃerst kursorischen Ãberblick zum Thema. So
beschrÃ¤nkt sich Peter Schiwy in seinem Artikel zur
Presse in Osteuropa auf einige Beispiele aus der ehe-
maligen Sowjetunion und der DDR, es fehlen alle an-
deren LÃ¤nder des Ostblocks ebenso wie Bemerkungen
zu VerÃ¤nderungen in dieser doch recht langen Periode
von 1949 bis 1989. Ferner beziehen sich die Autoren aus-
schlieÃlich auf die Printpresse, mit einer Ausnahme, in
der das Radio in den Blick genommen wird. Dass es sich
immer um Medienensembles handelt, wird nur selten er-
wÃ¤hnt â unter anderem in dem Text von Roslyng- Jen-
sen zur dÃ¤nischen Presse unter deutscher Besatzung.
Er stellt das Mediensystem in DÃ¤nemark in dieser Zeit
vor und zeigt, ebenso wie Rune Ottosen Ã¼ber Norwe-
gen, dass es den Journalisten und Herausgebern gelang,
HandlungsspielrÃ¤ume zu nutzen und zu verschieben.

Ein weiteres Problem des Buches scheint darin zu be-
stehen, dass die Autoren sowohl aus der Wissenschaft
wie aus der Praxis kommen. Das kann sehr bereichernd
sein, allerdings wÃ¤re es wohl besser gewesen, wenn die-
se unterschiedlichen ZugÃ¤nge deutlich wÃ¼rden bzw.
in der Einleitung aufgefangen worden wÃ¤ren. So ist ei-
ner der fÃ¼r mich eindrucksvollsten Artikel von dem
Chefredakteur der âTurkish Daily Newsâ geschrieben,
Yusuf Kanli. Kanli, der seinen Beitrag mit âWalking on
a Knifeâs Edgeâ Ã¼berschrieben hat, zeigt, in welche
Gefahr sich Journalisten, die sich kritisch zur Regierung
Ã¤uÃern, begeben. Er verdeutlicht ebenfalls, wie sehr
die Auslegung oder auch Aushandlung dessen, was unter
Ã¼bler Nachrede und Verleumdung â so die gesetzliche
Grundlage â zu verstehen ist, der WillkÃ¼r der Gerich-
te und der Politik unterliegt. Und er beschreibt die Ge-
fÃ¤hrdung der Demokratie, wenn die Freiheit der Pres-
se nicht gegeben ist. Der Beitrag endet mit den 61 Na-
men von ermordeten tÃ¼rkischen Journalisten. Dage-
gen steht der Beitrag von Arch Puddington, der die Ge-
schichte von Radio Free Europe als Triumphgeschich-
te erzÃ¤hlt. Puddington, der selbst bureau manager bei
RFE war, kommt zu dem Schluss, dass RFE die wichtigs-
te Waffe der USA bzw. der Demokratie im Kalten Krieg
war und entscheidend verantwortlich gewesen sei fÃ¼r
den friedlichen Zusammenbruch des Kommunismus. Der
Beitrag zeigt deutlich, wie notwendig eine wissenschaft-
liche Aufarbeitung der Geschichte des Senders wÃ¤re.

Ein Kritikpunkt ist ferner, dass oftmals das Thema
des Bandes â Zensur und Selbstzensur â in den einzel-
nen Artikeln nicht aufgegriffen wird. HÃ¤ufig geht es
ausschlieÃlich um die Eingriffe des Staates, nicht um
die auch in diktatorischen Regimen bestehenden Hand-

lungsspielrÃ¤ume. Ein Beispiel ist der Beitrag von Beate
Schneider, die zudem neuere historiografische Literatur
nicht bzw. kaum rezipiert. Jeffrey Herf, The Jewish Ene-
my. Nazi-Propaganda during World War II and the Ho-
locaust, Cambridge 2006. Zwar verweist Schneider dar-
auf, dass etwa die âFrankfurter Zeitungâ und die katho-
lische Zeitung âHochlandâ gewissermaÃen Handlungs-
spielrÃ¤ume nutzten. Allerdings wÃ¤re vor allem in Be-
zug auf die âFrankfurter Zeitungâ deutlich zu machen,
dass zum Beispiel antisemitische Artikel durchaus ihren
Platz hatten. Auch wÃ¤re am deutschen Fall zu disku-
tieren, inwieweit gerade die Lokalzeitungen mit zur Eta-
blierung der NS-Volksgemeinschaft beitrugen â und zwar
sowohl deren âschÃ¶nen Scheinâ, als auch dessen ras-
sistische Seite transportierten. Es geht ja nicht nur um
Selbstzensur, sondern auch um aktive UnterstÃ¼tzung
und Legitimierung von Herrschaft.

Eigentlicher Kern des Bandes ist Sektion drei. Die
BeitrÃ¤ge diskutieren am Beispiel der Reaktionen auf
die VerÃ¶ffentlichung der Mohammed-Karikaturen die
Grenzen der Pressefreiheit durch den Respekt vor re-
ligiÃ¶sen Praktiken und Ãberzeugungen. In zwei Ar-
tikeln wenden sich die Verfasser dem britischen Bei-
spiel zu: Anders Raahauge und Julian Petley verwei-
sen auf den Schriftsteller Salman Rushdie, beide vertre-
ten die Meinung, dass gerade in Zeiten des Neolibera-
lismus die Meinungsfreiheit ein sehr kostbares Gut sei.
Wirksamer Schutz der Freiheit sei es, jene, die sich in
der Gesellschaft an den Rand gedrÃ¤ngt fÃ¼hlten oder
sich befinden, in die Lage zu versetzen, ihre Meinung
kundzutun. Dann, so ihre Hoffnung, wÃ¼rde der Ruf
nach Zensur geringer werden. Elisabeth Eide zeigt in ih-
rem informativen Artikel, dass die Reaktion in Pakistan
lÃ¤ngst nicht so homogen war, wie es im âWestenâ dar-
gestellt wurde. TatsÃ¤chlich gab es neben dem Diskurs
der EmpÃ¶rung Ã¼ber die Karikaturen auch englische
und dÃ¤nische Pressestimmen, die die pakistanischeDia-
spora und den Mehrheitsgesellschaften thematisierten.
Zugleich wurden diese Diskurse in bereits existierende
Diskurse zur Diaspora, zu Europa und Amerika einge-
bettet. In ihnen spiegeln sich, so Eide, Aushandlungen,
in welche Richtung die Gesellschaft und Politik Pakistans
sich verÃ¤ndern sollten.

In seinem anregenden abschlieÃenden Beitrag disku-
tiert StrÃ¶mbÃ¤ck nicht nur die Interdependenzen von
Demokratiemodellen mit der Rolle der Medien, sondern
setzt sich auch kritisch mit der Entwicklung zur hege-
monialen Bedeutung der populistischen Medien ausein-
ander. Diese Medien, die sich mit einem weiten Ver-
stÃ¤ndnis von Ã¶ffentlichem Interesse legitimierten,
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wÃ¼rden letztlich den Gesellschaftskontrakt zwischen
Gesellschaft und Medien gefÃ¤hrden â und zwar sowohl
hinsichtlich der Verfasstheit der Demokratie als auch
der Ãffentlichkeit, nÃ¤mlich dann, wenn Politiker wie
BÃ¼rger sich der VerÃ¶ffentlichungsflut verweigerten.
Daher, so sein ResÃ¼mee, mÃ¼ssten die Medien sich
die Freiheit der Berichterstattung immer wieder âverdie-
nenâ, nÃ¤mlich in dem sie ihrerseits den Gesellschafts-
kontrakt neu fÃ¼llten.

Nach der LektÃ¼re des Bandes ergeben sich wei-
tere Fragen: Was bedeutet âFreedom of the Pressâ in
der digitalen Medienwelt? Welche Strategien von Be-
hauptung und Selbstzensur werden entwickelt? Wel-
che Anpassungs- und ZustimmungskanÃ¤le werden ge-
nutzt? Welche Transformationsprozesse sind in Osteuro-
pa nach 1989 zu beschreiben, welche nationalen Unter-
schiede gab es? Artikel wie der von Elisabeth Eide und
Yusuf Kanli zeigen, wie bereichernd und notwendig der
transkulturelle Blick ist.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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