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Wahrnehmung, Kommunikation und Bewältigung industrieller Katastrophen vom 18. bis zum 21.
Jahrhundert: Bergbau – Chemieindustrie – Kernenergie

Zu Beginn des ersten Panels: âVorsorge und Versiche-
rungâ fragte CHRISTOPH WEHNER (Bochum) in Bezug
auf das zu versicherndeVernichtungspotential der âfried-
lichenâ Nutzung der Kernenergie nach der Wahrneh-
mung und den konkreten risikopolitischen MaÃnahmen
der privaten Versicherungswirtschaft und der Ãffentlich-
keit. Wehner schilderte die Folgen des Atomic Energy
Acts fÃ¼r die USA, sowie die restriktive Risikopolitik der
deutschen Versicherungsunternehmen. Im Ergebnis kon-
statierte der Referent eine Diffusion der Versicherungs-
frage in die gesellschaftliche Risikokommunikation â in
den USA frÃ¼her und weitreichender als in der Bun-
desrepublik. Wichtig war es Wehner, die vielschichtigen
Verlaufsformen von Expertenwissen herauszustreichen.
WÃ¤hrend in der technokratischen Beherrschungsem-
phase der 1950er- und 1960er-Jahre die MÃ¶glichkeit
einer Atomkatastrophe Ã¼berwiegend irreal erschien,
rÃ¼ckte sie in den 1970er-Jahren zunehmend in den Be-
reich des MÃ¶glichen. Die Versicherungen und deren Ri-
sikopolitik seien im Verlauf der Atomkontroversen mehr
und mehr in die Kronzeugenrolle in der Verhandlung
Ã¼ber Gefahren der Industriegesellschaft verfallen.

Der Medizinhistoriker SEBASTIAN KNOLL-JUNG
(Stuttgart) fragte in seinem Vortrag: Ist ein Massen-
unglÃ¼ck nur ein Arbeitsunfall mit mehreren Opfern?
Er verglich beide Formen von UnfÃ¤llen anhand der
Ã¶ffentlichen Wahrnehmung, der Unfallerfahrung und
der Unfallpraxis der Arbeiter im betrieblichen Alltag so-

wie der Unfallversicherungspraxis im Kaiserreich und
der Weimarer Republik. Das Gefahrenbewusstsein bzw.
die Unfallerfahrungen zwischen Massen- und Einzel-
unfÃ¤llen der Arbeiter hÃ¤tte sich nach Knoll-Jung
hauptsÃ¤chlich im Schreck- und Schockverhalten un-
terschieden. Die historische Versicherungspraxis zwi-
schen Einzel- und MassenunfÃ¤llen unterschied sich
erstens in der PrÃ¤vention, zweitens in der Rettung
und Heilsbehandlung, die sich im Forschungszeitraum
professionalisierte, und schlieÃlich drittens in der Ent-
schÃ¤digungspraxis. Hier konstatierte der Referent, es
hÃ¤tte sich lediglich eine schnellere Rentenzahlung
durchgesetzt, wobei man eine eigene Kategorie fÃ¼r
MassenunfÃ¤lle vergeblich suche.

SEBASTIAN HAUMANN (Darmstadt) sprach Ã¼ber
die Katastrophenvermeidung im Kalkabbau des 19.
Jahrhunderts. Auf den ersten Blick mÃ¶chte man
nach Haumann verleitet sein, dort keine katastro-
phentrÃ¤chtigen Vorkommnisse zu vermuten. Jedoch
hÃ¤tte der industrialisierte Kalkabbau aufgrund geolo-
gischer und technischer Schwierigkeiten zu problemati-
schen VerhÃ¤ltnissen zwischen abbauenden Unterneh-
men und Anrainern gefÃ¼hrt, die hauptsÃ¤chlich auf
die rÃ¤umliche NÃ¤he und die daraus folgenden Ge-
fahrenpotentiale bei Sprengungen zurÃ¼ckgingen. Es
habe sich, so der Referent, ein schwieriger Aushand-
lungsprozess zwischen GrundstÃ¼ckbesitzern und Un-
ternehmen formiert, der sich zwar auf Katastrophenvor-
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stellungen stÃ¼tzte, die sich jedoch aufgrund der na-
tÃ¼rlichen Gegebenheiten gar nicht hÃ¤tten ereignen
kÃ¶nnen. Haumann strich ein dicht verzweigtes Ak-
teursnetz heraus, das dazu beitrug, die Probleme nicht
systematisch anzugehen, sondern in erster Linie Inter-
essen der politischen, privaten und Ã¶konomischen Ak-
teure zu berÃ¼cksichtigen.

BARBARA ADAMS (Cardiff) sprach Ã¼ber kata-
strophale Ereignisse im Kontext zeitlicher BezÃ¼ge.
Die Kategorie Zeit / Zeitlichkeit (temporality) diente
der Referentin dabei als rekursiver Bezugsrahmen, um
BrÃ¼che und vernichtete Erwartungen an zukÃ¼nftige
Ordnungen zu exemplifizieren. Durch einen solchen Zu-
gang, so Adams, wÃ¼rden die Ã¼blicherweise in der
Katastrophenforschung verwendeten Beschreibungsfor-
men Ã¼ber Vorhersehbarkeiten / Wahrscheinlichkeiten,
Schutz und zukÃ¼nftigeOrdnungswiederherstellung ob-
solet. Der Grund lÃ¤ge in der Eigenschaft von Katastro-
phen, zeitliche Bezugsrahmen zu vernichten. Die Refe-
rentin leistete mit ihren Ãberlegungen einen hÃ¶chst
interessanten Beitrag aus einer sozialwissenschaftlichen
Sicht, vor allem in Bezug auf die gesellschaftlichen An-
passungsprozesse, die zwischen Katastrophenereignis-
sen liegen.

ANDREAS SCHWARZ (Illmenau) stellte im Rahmen
des zweiten Panels: âWahrnehmung und Kommunikati-
onâ ein Projekt vor, das sich mit dem Einfluss von âKul-
turâ auf Krisendeutung und Krisenkommunikation be-
fasst. Theoretische und methodische Konsequenzen, die
sich aus dieser Hypothese ableiten kÃ¶nnen, sowie prak-
tische Implikationen fÃ¼r ein grenzÃ¼berschreitendes
Krisenkommunikationsmanagement standen daher im
Vordergrund des Beitrags. Thesenartig ging es Schwarz
um die empirische Darstellung des Einflusses von regio-
nalen RÃ¤umen und ihren spezifischen Verhandlungs-
mustern selbst in globalen Krisen, respektive Katastro-
phen. Krisen seien aufgrund existierender Werte- und
Normenmuster in hohem MaÃe beobachterabhÃ¤ngig.
Was also zur Krise bzw. Katastrophe erhoben wird, sei
raum- und zeitabhÃ¤ngig. In einem letzten Schritt ging
es dem Referenten darum, mÃ¶gliche Organisationskul-
turen aufzuzeigen, die diesen Annahmen entsprechend
besonders krisenanfÃ¤llig/ krisenresistent seien.

NEENA GUPTA-BIENER (Konstanz) zielte in ihrem
Beitrag auf den Einfluss kultureller PrÃ¤dispositionen
auf die Katastrophen-Kommunikation. Das Anliegen von
Gupta-Biener war es, einen neuen theoretischen Zu-
gang vorzustellen, wie Katastrophen-Kommunikation
zwischen Institutionen in unterschiedlichen Kultur-

rÃ¤umen analysiert werden kann. Dazu stellte sie das
SemiosphÃ¤ren-Konzept von Yuri Lotmann vor, um die
Beziehung zwischen nationaler Kultur, Institution und
âKommunikations-Kulturâ herzustellen. Es schloss sich
eine rege Diskussion Ã¼ber die FunktionalitÃ¤t des
SemiosphÃ¤ren-Konzepts im Kontext von Katastrophen-
Kommunikation an. Grund hierfÃ¼r waren Zweifel, ob
das Lotmansche Konzept wirklich die komplexen Eigen-
dynamiken zwischen Akteuren im Katastrophenfall und
der dann notwendig werdenden Kommunikation erfas-
sen kann.

KARENA KALMBACH (Florenz) stellte ihr
vergleichs- und transfergeschichtliches Dissertations-
projekt vor, in dem sie sich mit der medialen Verar-
beitung des Tschernobyl-GAUs in Frankreich, Italien
und GroÃbritannien beschÃ¤ftigt. Die Referentin fragte
nach den Ursachen der sehr unterschiedlichen Reak-
tionen auf den atomaren Unfall in westeuropÃ¤ischen
LÃ¤ndern. Das besondere Anliegen Kalmbachs war da-
bei die Herausarbeitung der variierenden Bilderwelten
des UnglÃ¼cks in den besagten LÃ¤ndern. Dazu syste-
matisierte sie innerhalb des Vortrags drei Vergleichska-
tegorien: Selbstbetroffenheit, die konkurrierenden Meta-
Narrative âApokalypseâ und âRadiophobieâ sowie die
Rolle der Tschernobyl-SolidaritÃ¤tsbewegung.

CHRISTIAN HALLER (Mannheim) griff einen bis-
langwenig beachteten Strang der Katastrophenwahrneh-
mung des BASF-ExplosionsunglÃ¼cks in Oppau 1921
heraus, indem er die wissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit den UnglÃ¼cksursachen in Fachzeitschriften
in den Blick nahm. Die Diskussion um die mÃ¶glichen
GrÃ¼nde war zunÃ¤chst geprÃ¤gt von Spekulationen,
erst Jahre spÃ¤ter publizierten zum Beispiel Sachvers-
tÃ¤ndige der Chemisch-Technischen Reichsanstalt die
Ergebnisse ihrer Rekonstruktion des UnglÃ¼cks. Aller-
dings fanden ihre Erkenntnisse kaum Eingang in die Ur-
sachendebatte, was im Anschluss an den Vortrag Anlass
zur Diskussion darÃ¼ber gab, welchen Akteursgruppen
es gelingt, sich im Krisendiskurs als Experten zu generie-
ren. Im Zuge dessen wurde deutlich, welche Rolle sowohl
mediale Produktionslogiken als auch bestimmte Narra-
tionen spielen, die im Krisenfall bedient werden wollen.

STEFAN BÃSCHEN (Augsburg) nahm eine er-
zÃ¤hltheoretische Perspektive auf Krisenkommunikati-
on ein. Gerade Krisenereignisse, so die Ausgangsthese,
bringen bestehende ErzÃ¤hlungen â wie die eines be-
stÃ¤ndigen Fortschritts â durcheinander. Dementspre-
chend mÃ¼ssten narrative BewÃ¤ltigungsstrategien ge-
funden werden, um Vertrauen wiederherzustellen, zum
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Beispiel indem ein UnglÃ¼ck als Ausnahme dargestellt
wird. Diese Strategien folgten auch den Erwartungen des
Publikums, denn in der Ã¶ffentlichen Kultur seien be-
stimmte Ordnungen des Sagbaren angelegt. BÃ¶schen
verdeutlichte diese ZusammenhÃ¤nge am Beispiel eines
Unfalls bei Hoechst in Griesheim 1993: Obwohl die Un-
fÃ¤lle im Rahmen des Erwartbaren einer chemischen
Produktion lagen, verfestigte sich in der Debatte dar-
um rasch eine Narration, die dem Unternehmen die Rol-
le des âBÃ¶sewichtsâ zuschrieb. Der Vortrag verdeut-
lichte damit, wie stark Krisenkommunikation von der
Notwendigkeit geprÃ¤gt ist, nach dem UnglÃ¼ck eine
schlÃ¼ssige Geschichte zu âerzÃ¤hlenâ, um das Ereignis
bewÃ¤ltigbar erscheinen zu lassen.

LIONEL LOEW (Basel) untersuchte in seinem Beitrag
die Ã¶ffentliche Wahrnehmung des UnglÃ¼cks von Se-
veso 1976 als Symbol und Symptom der Krisenwahrneh-
mung gleichermaÃen. Das ChemieunglÃ¼ck von Seveso
sei nicht aufgrund seiner tatsÃ¤chlichen Schwere zum
Symbol geworden, sondern weil im industriekritischen
Kontext der 1970er-Jahre die Wahrnehmung des Vorfalls
bereits vorgezeichnet gewesen sei. Obwohl niemand auf-
grund der Explosion oder ihrer Folgen sein Leben verlor,
wirkte die symbolische Bedeutung von Seveso lange Zeit
nach, wie Loew anhand einerWDR-Dokumentation zeig-
te, die noch 1993 die Ãngste undMythen rund um Seveso
wieder aufnahm. Diese mediale Aufladung des Ereignis-
ses sei auch auf die Krisenkommunikation der Firma La
Roche zurÃ¼ckzufÃ¼hren: sie sei in ihren EntwÃ¼rfen
eines Gegenbildes auch in der Selbstbeschreibung dem
Topos von âgutâ und âbÃ¶seâ in der Krisenwahrneh-
mung nicht entkommen. Auch der von Loew geschilderte
Fall verweist damit auf die prÃ¤gende Wirkung und die
Eigenmacht der Narration bei der Verhandlung von Kri-
senereignissen.

THILO JUNGKIND (Konstanz) fragte nach dem Ein-
fluss gesellschaftlichen Wertewandels auf die Risiko-
kommunikation in der chemischen Industrie Deutsch-
lands nach 1945. Der Wandel gesellschaftlicher Sinnzu-
schreibungen gegenÃ¼ber der Chemieindustrie seit den
1970er-Jahren habe zu einer VerÃ¤nderung des Selbst-
verstÃ¤ndnisses der Firmen gefÃ¼hrt. Bis in die 1960er-
Jahre seien UnfÃ¤lle von der BevÃ¶lkerung als Preis
fÃ¼r wirtschaftlichen Fortschritt in Kauf genommen
worden. Die Krisenkommunikation war entsprechend
von einem autoritÃ¤ren Stil geprÃ¤gt. Im Laufe der
1960er- und 1970er-Jahre seien die Unternehmen mit
dieser Haltung jedoch zunehmend auf Widerstand ge-
stoÃen, was sie dazu veranlasst habe, vor allem seit
den spÃ¤ten 1970er-Jahren durch aktive Dialogstrategien

mit BevÃ¶lkerung und BehÃ¶rden die Daseinsberech-
tigung der chemischen Industrie zu legitimieren. Jung-
kind zeigte damit, wie rasch die Krisenkommunikation
auf gesellschaftlich-kulturelle VerÃ¤nderungen reagier-
te.

STEFANIE VAN DE KERKHOF (Mannheim) nahm
mit der PR der deutschen RÃ¼stungsindustrie am Ende
des Kalten Krieges ein Ã¤hnlich gelagertes PhÃ¤nomen
in den Blick. In den 1980er-Jahren befand sich die
RÃ¼stungsindustrie in einer Vertrauens- und Legiti-
mitÃ¤tskrise. Konfrontiert mit einer zunehmend kriti-
schen Ãffentlichkeit gab das Unternehmen Rheinme-
tall seit 1979 mehrere Studien in Auftrag, mit Hil-
fe derer die Akzeptanz des Unternehmens in der Be-
vÃ¶lkerung ermittelt werden sollte. Aus den Ergebnissen
wurden, so Kerkhof, konkrete Werbeinstrumente zur Be-
arbeitung verschiedener fÃ¼r das Unternehmen relevan-
ter TeilÃ¶ffentlichkeiten abgeleitet: Neben den Kunden
auch eine breitere Ãffentlichkeit. Entsprechend wurden
die Produkte hÃ¤ufig kriegsfern inszeniert. Van de Kerk-
hof betonte dabei, dass diese Form der Ãffentlichkeitsar-
beit gerade in der RÃ¼stungsindustrie auf lange Tradi-
tionen zurÃ¼ckblicken kÃ¶nne â bis hin zur Benennung
und Ikonographie von Kriegsmaterial in Anlehnung an
das Tierreich.

Das dritte Panel âSinnstiftung und Zukunftsgestal-
tungâ wurde von ALFRED RECKENDREES (Kopenha-
gen) erÃ¶ffnet. 1834 ereignete sich in der Grube Gou-
ley das schwerste BergunglÃ¼ck im preuÃischen Kohle-
bergbau in der ersten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts. An-
hand dieses Beispiels ging Alfred Reckendrees der Fra-
ge nach, wie die Kommunikation Ã¼ber das Ereignis
unter den medialen Bedingungen des frÃ¼hen 19. Jahr-
hunderts ablief. Erst rund eine Woche nach dem Un-
glÃ¼ck berichteten die Ã¼berregionalen Zeitungen, ih-
re Artikel hÃ¤tten den Charakter offizieller Mitteilun-
gen gehabt und kolportierten vor allem die seitens der
BehÃ¶rden ergriffenenMaÃnahmen. Erst nach und nach
thematisierten die Artikel auch die Menschen und ih-
re Leiden. Einen medialen wie auch symbolischen Ab-
schluss fand die Kommunikation Ã¼ber das Ereignis in
Form einer zugunsten der Hinterbliebenen veranstalte-
ten Hauskollekte. Mit dieser Spendensammlung als einer
direkten bzw. mÃ¼ndlichen Form der Krisenkommuni-
kation sprach Reckendrees darÃ¼ber hinaus eine Ebene
der Krisenkommunikation an, die bislang im Rahmen des
Netzwerks noch nicht thematisiert wurde.

KATJA PATZEL-MATTERN (Heidelberg) setzte sich
mit der sprachlichen und bildlichen Aneignung der
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BASF-ExplosionsunglÃ¼cke 1921 und 1948 auseinan-
der. Die narrative Verarbeitung dieser UnglÃ¼cke sei
Bestandteil der Notwendigkeit, die durch sie entstan-
denen BrÃ¼che zu Ã¼berwinden und kÃ¶nne damit
als eine Form der KrisenbewÃ¤ltigung gelten. In bei-
den FÃ¤llen war die eng mit dem Werk verbundene Be-
vÃ¶lkerung mitten imWiederaufbau erneut mit Tod und
massiven ZerstÃ¶rungen von Eigentum konfrontiert, die
âNachkriegsnormalitÃ¤tâ wurde erschÃ¼ttert. Sprach-
lich wie auch bildlich sei dieser Umstand in gÃ¤ngige Er-
zÃ¤hlmuster eingeordnet worden. Die stillstehende Uhr
war ein solches Motiv, mittels dessen die unterbroche-
ne KontinuitÃ¤t angezeigt worden sei. Durch derartige
sprachliche Strategien werde das empfundene âunfass-
bare Grauenâ erfahrbar gemacht. Gerade die narrativen
Strategien zur Thematisierung des Bruchs zeigten, wie
die Verlusterfahrung rÃ¤umlich und zeitlich begrenzt
und gleichzeitig traditionalisiert werde.

CONSTANTIN CANAVAS (Hamburg) befasste sich
am Beispiel des UnglÃ¼cks in der Insektizidanlage des
amerikanischen Konzerns Union Carbide im indischen
Bhopal 1984 mit der Zuweisung von Orten und Symbo-
len der Erinnerung an das Ereignis in der Zeit nach der
Katastrophe. Die Diskussion darÃ¼ber, was mit dem Ort
der Katastrophe geschehen soll, sei bis heute nicht abge-
schlossen. Gerade das Beispiel Bhopal zeige daher, wie
schwierig es ist, den Schauplatz einer industriellen Kata-
strophe in ein geordnetes Gedenken zu Ã¼berfÃ¼hren.
Die Verhandlungen darÃ¼ber seien nicht nur an einer
VerstÃ¤ndigung darÃ¼ber gescheitert, was erinnert wer-
den sollte, sondern auch an der damit verbundenen Fra-
ge, was vergessen werden dÃ¼rfe. Mit der Aushandlung
dessen, was im Anschluss an Krisenereignisse nicht er-
innert werden soll, sprach Canavas einen weiteren wich-
tigen Aspekt der Krisenkommunikation an, der bislang
unterreprÃ¤sentiert blieb.

Die VortrÃ¤ge der Abschlusstagung griffen Aspek-
te der industriellen Krisenkommunikation auf, die be-
reits im Rahmen der bisherigen vier Treffen des seit 2010
bestehenden Netzwerks als zentrale Merkmale identifi-
ziert wurden. Als Ergebnis des Netzwerks ist damit fest-
zuhalten, dass, erstens, StÃ¶r- und UnfÃ¤lle als mani-
fest gewordene Risiken zu verstehen sind, die ihre Wir-
kung erst durch natÃ¼rliche und soziale Aspekte erhal-
ten. Zweitens fÃ¼hren sie dadurch zu einer Destabili-
sierung und Delegitimierung bestehender Institutionen.
Drittens fÃ¤llt in dieser Situation der Kommunikation
des verursachenden Unternehmens eine zentrale Rolle in
pluralistischen und partizipationsbereiten Gesellschaften
zu. Der Grund dafÃ¼r liegt viertens in der (nicht zu jeder

Zeit zu erkennenden) kompromissorientierten Aushand-
lung, die in der Folge von StÃ¶rfÃ¤llen nÃ¶tig wird,
um neues Vertrauen zwischen Verursachern und Betrof-
fenen herzustellen. FÃ¼nftens lÃ¤sst sich daraus auf die
zentrale Bedeutung narrativer Strukturen schlieÃen, die
in der Folge von industriellen Un- und StÃ¶rfallen ak-
tiviert werden, um eine neue Ordnung zu schaffen. Mit
diesen Ergebnissen, insbesondere in Bezug auf die Wahr-
nehmung von industriellen Krisenereignissen, haben die
Netzwerk-Tagungen zahlreiche neue Perspektiven auf
die Bedeutung von UnglÃ¼cken erproben und etablie-
ren kÃ¶nnen. Die VortrÃ¤ge der Abschlusstagung haben
insbesondere deutlich gemacht, dass sich Krisenkommu-
nikation keinesfalls auf eine Strategie reduzieren lÃ¤sst,
sondern grundsÃ¤tzlich als Teil lokaler, gesellschaftli-
cher oder kultureller Aushandlungsprozesse verstanden
werden muss â nicht zuletzt um den Stellenwert potenti-
ell gefÃ¤hrlicher Produktionsformen an sich.

KonferenzÃ¼bersicht:

Panel 1: Vorsorge und Versicherung
Moderation: Clemens Wischermann (Konstanz)

Christoph Wehner (Bochum): Insuring the Atom.
Versicherungsexpertise, Sicherheitsproduktion und
Atomgefahr in den USA und der Bundesrepublik,
1953â1979

Sebastian Knoll-Jung (Stuttgart): Ist ein Massenun-
glÃ¼ck nur ein Arbeitsunfall mit mehreren Opfern? â
Ãffentliche Wahrnehmung, Unfallerfahrungen und Un-
fallversicherungspraxis imKaiserreich und derWeimarer
Republik

Sebastian Haumann (Darmstadt): Katastrophenver-
meidung im Kalkabbau des 19. Jh.: technologische Ent-
wicklung, Regulierung und MaterialitÃ¤t

Barbara Adam (Cardiff): Catastrophe through a tem-
poral lens

Panel 2: Wahrnehmung und Kommunikation
Teil 1, Moderation: Bernhard Kleeberg (Konstanz)

Andreas Schwarz (Illmenau): Industrielle Katastro-
phen im internationalen Kontext. Ãberlegungen zum
Einfluss von Kultur auf Krisenkommunikation und Kri-
sendeutung

Neena Gupta-Biener (Konstanz): Influence of Cultu-
re on Communication of Disasters: A New Theoretical
Approach for Analyzing Communication and Discourse
between Institutions in Different Cultures
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Karena Kalmbach (Florenz): Tschernobyl in West-
europa. AnsÃ¤tze zu einer vergleichs- und transferge-
schichtlichen Studie zum Umgang mit dem Atomunfall
in Frankreich, Italien und GroÃbritannien

Christian Haller (Mannheim): Katastrophenwahr-
nehmung und -verarbeitung in Fachzeitschriften am Bei-
spiel des ExplosionsunglÃ¼cks der BASF vom 21. Sep-
tember 1921

Teil 2, Moderation: Reinhold Reith (Salzburg)

Stefan BÃ¶schen (Augsburg): Krisenkommunikation
und wissenskulturelle Differenz

Lionel Loew (Basel): Seveso 1976:Wahrnehmung und
Kommunikationskrise

Thilo Jungkind (Konstanz): Risikokommunikation als
Kulturprodukt â das Beispiel der deutschen Chemischen

Industrie nach 1945

Stefanie van de Kerkhof (Mannheim): Public Relati-
ons als Instrument der KrisenbewÃ¤ltigung in der deut-
schen RÃ¼stungsindustrie am Ende des Kalten Krieges

Panel 3: Sinnstiftung und Zukunftsgestaltung
Moderation: Frank UekÃ¶tter (MÃ¼nchen)

Alfred Reckendrees (Kopenhagen): Das UnglÃ¼ck
auf der Grube Gouley 1834

Katja Patzel-Mattern (Heidelberg): Stillstand oder
Weiterschreiten? Zur sprachlichen Aneignung industri-
eller UnfÃ¤lle, BASF 1921 und 1948

Constantin Canavas (Hamburg): Negotiating the Fu-
ture of Disaster. Perspectives Concerning Sites with Ca-
tastrophe Heritage
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