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Die Türkei, der deutsche Sprachraum und Europa

âDie TÃ¼rkei, der deutsche Sprachraum und Eu-
ropaâ â Diese internationale Konferenz fand vom 17.-
19. Mai 2012 im Michaeliskloster Hildesheim statt
und wurde vom Institut fÃ¼r Geschichte der Univer-
sitÃ¤t Hildesheim in Kooperation mit der Ege Ãni-
versitesi Izmir (TÃ¼rkei) organisiert, die eine Univer-
sitÃ¤tspartnerschaft verbindet.

Anliegen der Tagung war die âeingehende Be-
trachtung von Geschichte, Kultur, Sprache, Diplomatie
und Politik sowie Bildung, Didaktik und PÃ¤dagogik
aus vergleichender Sichtâ. Nicht nur die âAufbe-
reitung und Analyse der wechselseitigen Beziehun-
gen zwischen der TÃ¼rkei bzw. den TÃ¼rken und
der deutschsprachigen Weltâ sollte erfolgen, son-
dern die BrÃ¼cke zur Praxis geschlagen werden in
Form der âHerstellung von PraxisbezÃ¼gen und ih-
re[r] Vermittlung im Alltagâ https://www.uni-
hildesheim.de/media/fb1/geschichte/
tagungen/2012-05-tuerkei-europa/
Expose_und_Fragestellungen_FINAL.
pdf, S.Â 1 (03.09.2012). . Diesem inter- und multidis-
ziplinÃ¤ren und internationalen Anliegen wurde in 20
EinzelvortrÃ¤gen nachgegangen. Als Zielfragen nannte
MICHAEL GEHLER in seiner EinfÃ¼hrung unter an-
derem die Rolle der beteiligten Disziplinen fÃ¼r das
wissenschaftliche VerstÃ¤ndnis des VerhÃ¤ltnisses Eu-
ropas zur TÃ¼rkei sowie die Hindernisse und Proble-
me auf dem gemeinsamen Weg. Auf das verbindende
pluralistische WissenschaftsverstÃ¤ndnis baue die Ta-
gung auf und knÃ¼pfe an die bisherigen Ãberlegungen

zur EuropÃ¤istik an. Der Mitorganisator und Sprach-
wissenschaftler REINER ARNTZ (UniversitÃ¤t Bremen,
vormals Stiftung UniversitÃ¤t Hildesheim) ergÃ¤nzte
in seiner BegrÃ¼Ãung, dass der Sprachwissenschaft ei-
ne grÃ¶Ãere Rolle zukommen sollte, in der Erkenntnis,
dass Sprachvergleich und Sprachvermittlung entschei-
dende Disziplinen zum gegenseitigen VerstÃ¤ndnis sind.

Bereits im Themenbereich I wurde die Span-
nung zwischen Faszination und Ablehnung, zwi-
schen Feind- und Vorbildern in der gemeinsamen
europÃ¤isch-tÃ¼rkischen Geschichte deutlich. ARNO
STROHMEYER (Salzburg) zeigte in seinem Vortrag
auf, dass in den hÃ¤ufig geÃ¤uÃerten Bedenken ge-
gen einen tÃ¼rkischen EU-Beitritt die alte âInkarnati-
on der Gegnerschaftâ (Hans-Ulrich Wehler) fortwirke,
wie sie die Feindbilder der âTÃ¼rkenkriegeâ prÃ¤gte.
Dass diesem Begriff keine Memorierung von etwaigen
âTÃ¼rkenfriedenâ entspricht, zeige die ganz eigeneQua-
litÃ¤t der zeitgenÃ¶ssischenWahrnehmungen. Hilfreich
sei die neuere Deutung als transkulturelle Kriege, da sie
die Entwicklung von einer ursprÃ¼nglich klaren kul-
turellen Differenz hin zu militÃ¤rischem Kulturtransfer
auf beiden Seiten wÃ¼rdige.

In die ideologische Lage des 20. Jahrhunderts fÃ¼hrte
LUTZ BERGER (Kiel) ein. Die TÃ¼rkei und Euro-
pa sollten nach den Vorstellungen des tÃ¼rkischen
StaatsgrÃ¼nders AtatÃ¼rk nicht mehr zwei getrennte
GrÃ¶Ãen sein, sondern waren beide Teil der einen, uni-
versalen Zivilisation. Die TÃ¼rkei, so Berger, wurde so
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einerseits aufgewertet, gleichzeitig aber in ihrer Unab-
hÃ¤ngigkeit gesichert und die koloniale Doktrin der âzi-
vilisierten’ MÃ¤chte abgewendet. Die anatolischen und
zentralasiatischen Wurzeln wurden zur Grundlage der
tÃ¼rkischen StaatsidentitÃ¤t, die den Islam oder die os-
manische Vergangenheit nicht mehr miteinbezog.

In ErgÃ¤nzung dazu zeigte MATTHIAS ASCHE
(TÃ¼bingen) auf, welche Form der Ãbergang der
âTÃ¼rkengefahrâ zur europÃ¤ischen TÃ¼rkenmode des
18. Jahrhunderts annahm. Bei hÃ¶fischen Inszenierun-
gen, wie der tÃ¼rkischen Hochzeit am sÃ¤chsischen Hof
Augusts des Starken in Dresden 1719, begegnete âder
Orientâ inklusive Asien und Afrika als exotisches Abbild,
das die Vorstellungen des FÃ¼rstenhofs transportierte.
Ein solcher âfunktionsgebundener Exotismusâ diente in
der Folge dazu, das Fremdbild zu manifestieren und das
ÃberlegenheitsverstÃ¤ndnis zu begrÃ¼nden, so Asche.
Diese Faszination und der Transfer kultureller Merkmale
wie Musik oder Stoff entsprangen also nicht einer wirk-
lichen Auseinandersetzung mit dem Anderen, sondern
waren klischeehafte Inszenierungen des Fremden.

HÃNER TUNCER (Ankara) ergÃ¤nzte dies um die
Ereignisse des 19. Jahrhunderts. Von der Entschei-
dung Selims III., seit 1793 feste Botschaften in den eu-
ropÃ¤ischen Metropolen einzurichten und die Praxis der
GroÃbotschaften zu beenden, fÃ¼hrte der Weg 1814/15
in die âOrientalische Frageâ. Die zunÃ¤chst geÃ¤uÃerte
Maxime der osmanischen territorialen IntegritÃ¤t wan-
delte sich zur kompletten Zerschlagung des Staatsge-
bietes zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Hier, so Tun-
cer, lieÃen sich Parallelen zur Gegenwart finden: Denn
mit der ZugehÃ¶rigkeit zu Europa im Pariser Vertrag
1856 ging gleichzeitig die Selbsterkenntnis der Reform-
bedÃ¼rftigkeit einher. Die zunehmend islamisch ge-
prÃ¤gte Politik der 1880er-Jahre fÃ¼hrte Tuncer auf das
verstÃ¤rkte Engagement der europÃ¤ischen MÃ¤chte
zurÃ¼ck â ein Prozess, dessen Wiederholung es zu ver-
meiden gelte, so Tuncer.

Der Themenbereich II baute auf diese VortrÃ¤ge
auf, wie in dem Vortrag von YAVUZ KÃSE (Hamburg)
deutlich wurde. Er stellte die Entwicklung von Pro-
duktrechten im Osmanischen Reich dar. Die osmanische
Gesetzgebung rezipierte dabei einen ebenso in Europa
und spÃ¤ter in Amerika zu beobachtenden Prozess. Von
den frÃ¼hesten Formen einer âMarkierungâ fÃ¼hrten
kulturelle Transferbeziehungen zum Import von Luxus-
gÃ¼tern sowie europÃ¤ischer Prestigewaren, was eine
Regulierung notwendig machte. Unter RÃ¼ckgriff auf
die erste franzÃ¶sische Markenschutzregelung von 1857

entstand so 1871 die osmanische Markenschutzregelung
âAlÃ¢met-i FÃ¢rika NizÃ¢mnÃ¢mesi. Ab den 1890er Jah-
ren lieÃ sich, vermutlich aufgrund der gerichtlichen Ver-
folgung von MarkenfÃ¤lschungen, ein Anstieg von Mar-
kenregistrierungen beobachten. Das anwachsende Mar-
kenverstÃ¤ndnis verÃ¤nderte also, so KÃ¶se, die osma-
nische Gesetzgebung ebenso wie den Konsum am Bospo-
rus.

AnschlieÃend thematisierte ELISABETH RÃHRLICH
(Wien) die Erfahrungen deutscher, Ã¶sterreichischer
und amerikanischer Experten in der TÃ¼rkei unter der
Fragestellung, ob die Nationalstaatsbildung und Moder-
nisierung fÃ¼r die Beobachter als Labor der Moder-
ne gelten kÃ¶nne. Prestigebauten wie Banken, Parla-
ment und Ministerien zeugen noch heute von der zeit-
genÃ¶ssischen Wahrnehmung der TÃ¼rkei als âBau-
platz der Moderneâ. Anhand einiger Biographien, dar-
unter Ernst Reuter und Erich Auerbach, zeigte sie die
Spannbreite des technischen und ideellen Transfers so-
wie der individuellen Erfahrungen in der Fremde auf.
Im Falle Auerbachs belege sein in der TÃ¼rkei ent-
standenes Hauptwerk âMimesisâ deutliche Skepsis ge-
genÃ¼ber dem Modernisierungsvorhaben und sei auf-
schlussreich bezÃ¼glich seiner Entwurzelungserfahrun-
gen, so RÃ¶hrlich. PrÃ¤gend fÃ¼r die zeitgenÃ¶ssische
Wahrnehmung der Moderne waren Symbole des Fort-
schritts. So wurde der Traktor zum Sinnbild der moder-
nisierten TÃ¼rkei.

Einen anderen Aspekt der Kulturbegegnung the-
matisierte MARTIN WIMMER (Wien) in seinen Aus-
fÃ¼hrungen zu den philosophischen Beziehungen zwi-
schen Europa und der TÃ¼rkei. Er stellte den Stand der
Rezeptionsforschung osmanischer Philosophie in Europa
und vice versa dar. Das ausgeprÃ¤gte osmanische Inter-
esse an âfelsefeâ zeigt sich beispielsweise in Reiseberich-
ten, wobei âfelsefeâ bis heute fast nur gleichbedeutend
mit okzidentaler Philosophie verwendet werde, so Wim-
mer. In der tÃ¼rkischen universitÃ¤ren Lehre sei diese
allgegenwÃ¤rtig, gleichzeitig bestÃ¼nden jedoch in der
BeschÃ¤ftigung mit tÃ¼rkischer und osmanischer Phi-
losophie in der TÃ¼rkei viele Desiderate. Das sei nicht
zuletzt begrÃ¼ndet durch die politischmotivierte Gleich-
setzung von âosmanischâ mit âislamischâ, so Wimmer.

DenThemenbereich III erÃ¶ffnete DILEK DIZDAR
(Germersheim), die in ihren AusfÃ¼hrungen einen Ãber-
blick Ã¼ber die Disziplin der Translationswissenschaf-
ten bot. Translation bezeichne zunÃ¤chst den Vorgang
des Ãbersetzens, so Dizdar, wobei ein Ãbersetzer immer
auch ErzÃ¤hler sei. Translation (engl.: translation pro-
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per) diene aber gleichzeitig als Ãberbegriff fÃ¼r den Vor-
gang des Dolmetschens. Im weiteren Sinne sei Translati-
on auch eine metaphorische Analysekategorie in ande-
ren Disziplinen, als Metapher fÃ¼r Begegnungen. So in
der Tradition vonHomi Bhaba, der den Begriff der Hybri-
ditÃ¤t prÃ¤gte fÃ¼r ZwischenidentitÃ¤ten. Als Metho-
dik bringe Translation stets Neues und verÃ¤ndere im-
mer Bestehendes. Ihre Aufgaben seien sehr weit gefasst,
wie Dizdar am Beispiel der Geschichte der Ãbersetzung
von Nietzsches âZarathustraâ ausfÃ¼hrte.

WÃ¤hrend FARUK YÃCEL (Izmir) anschlieÃend der
Frage auf den Grund ging, ob Deutschunterricht in der
TÃ¼rkei Hindernis oder Chance sein kÃ¶nne, wobei er
an Beispielen der Ege Ãniversitesi konkrete MaÃnah-
men zu Vertiefung der Sprach- und Kulturkenntnisse
aufzeigte, bereicherte SONGÃL ROLFFS (GieÃen) diese
theoretischen AusfÃ¼hrungen mit einem sprachdidakti-
schen Praxisbeispiel. Anhand des tÃ¼rkischen Suffixes
ââ-mÄ±Âş/-miÂşâ veranschaulichte sie dessen Funkti-
on und die daraus entstehenden Probleme bei der di-
daktischen Vermittlung. AnschlieÃend berichtete BRI-
GITTE MOSER-WEITHMANN (Passau) von ihren lang-
jÃ¤hrigen Erfahrungen in der Vermittlung von inter-
kultureller Kompetenz und Kommunikation, die in Trai-
nings auf unterschiedlichsten Ebenen vermitteln werden.

YADIGAR und KASIM EÄÄ°T (Izmir) stellten in ih-
rem Vortrag Ãbersetzen als interkulturellen Prozess im
Rahmen eines cultural transfer dar. Translation als ei-
ne der wichtigsten Formen der Auseinandersetzung mit
Fremdkultur schlieÃe die Ãbersetzung von Weltbildern
und geistigen Haltungen ein. Entscheidend beim Ãber-
setzen sei jedoch die Differenz zwischen Original und
Ãbersetzung als konstitutives Element. Anhand ihrer ei-
genen Ãbersetzung einiger Werke von Thomas Mann
veranschaulichten sie dies.

Den juristisch-sprachlichen Blickwinkel brachte
MEHMET TAHIR ÃNCÃ (Izmir) ein, der deutsch-
tÃ¼rkische Beziehungen an Textbeispielen aufzeigte.
Strukturell, inhaltlich und lexikalisch sei eine Ãhn-
lichkeit zwischen dem Neuen TÃ¼rkischen Strafgesetz
(YTCK, 2005) mit dem deutschen StGB deutlich zu erken-
nen. 43,48 Prozent des Korpus des Neuen TÃ¼rkischen
Strafgesetzes weise eine Ãbereinstimmungmit dem alten
(ETCK, 1926) wie auch dem deutschen Strafgesetzbuch
StGB auf, so sein Forschungsergebnis.

REINER ARNTZ (Hildesheim/Bremen) schloss mit
seinen terminologischen Betrachtungen den dritten
Themenbereich ab. Er zeigte die ZusammenhÃ¤nge
deutscher und tÃ¼rkischer Terminologien am Bei-

spiel von FachwortschÃ¤tzen auf. In der Entwick-
lung des lateinisch-griechischen und arabisch-persischen
Erbes hin zu den europÃ¤ischen Normierungen des
21. Jahrhunderts einerseits und dem wachsenden Ein-
fluss der franzÃ¶sischen und englischen Fachsprachen
im TÃ¼rkischen andererseits spiegeln sich erkennbar
politisch-kulturelle EinflÃ¼sse, so Arntz. Obwohl die
tÃ¼rkische Sprachreform als Kraftakt und oftmals mit
geringer Kenntnis sprachlicher ZusammenhÃ¤nge be-
trieben wurde, habe TÃ¼rkisch in den letzten Jahr-
zehnten als moderne Kultursprache sehr gewonnen und
kÃ¶nne auf neue Entwicklungen reagieren.

Themenbereich IV begann mit der Vorstellung der
PrÃ¤sentation von YASEMIN KARAKAÅOÄLU (Bre-
men). Obwohl die ArmutsgefÃ¤hrdungsquote 2010 bei
der tÃ¼rkischstÃ¤mmigen BevÃ¶lkerung in Deutsch-
land mit 38,9 Prozent enorm hoch lag, lasse sich ein
deutlich positiver Trend im Zeit- und Generationenver-
lauf beobachten: Gerade die Kinder tÃ¼rkischer Her-
kunft oder StaatsangehÃ¶rigkeit haben demnach einen
deutlichen Bildungssprung erzielt. Bei den 15 bis 24-
JÃ¤hrigenmit tÃ¼rkischer StaatsangehÃ¶rigkeit weisen
40,7 Prozent einen mittleren bis hohen Schulabschluss
auf, im Gegensatz zu 17,3 Prozent bei den 35 bis 64-
JÃ¤hrigen und gerade einmal 3,2 Prozent der 65 bis 79-
JÃ¤hrigen (Babka von GOSTOMSKI, 2010). In Statisti-
ken zumHochschulbesuch falle insbesondere die heraus-
ragende Rolle der Studentinnen auf, deren Anzahl sich
in den vergangenen 20 Jahren verzehnfacht habe und
die zu einem hÃ¶heren Anteil als ihre Kommilitoninnen
ohne Migrationshintergrund MINT-FÃ¤cher sowie Jura
oder Wirtschaft wÃ¤hlen. Studierende mit tÃ¼rkischem
Hintergrund mÃ¼ssen daher als besonders motivierte
und mehrsprachige zukÃ¼nftige FÃ¼hrungskrÃ¤fte an-
erkannt werden, so KarakaÅoÄlu.

EVA NEULAND (Wuppertal) fokussierte in ihrem
Vortrag den Sprachgebrauch deutscher SchÃ¼ler, der im
Laufe der Jahre eine erstaunliche KreativitÃ¤t und In-
tegrationskraft aufweise, so Neuland. WÃ¤hrend DER
SPIEGEL schon 1984 den allgemeinen Sprachverfall dia-
gnostizierte, haben die heutigen Migrantensprachen le-
diglich einen allgemeinen Trend weitergetragen. âKiez-
deutschâ jedoch als Dialekt zu bezeichnen, wie es Hei-
ke Wiese in ihrem gleichnamigen Buch unternimmt
Wiese, Heike: Kiezdeutsch. Ein neuer Dialekt entsteht,
MÃ¼nchen 2012. , sei eher problematisch, so Neuland.
Sprachhistorisch gesehen lÃ¤ge hier ein Ethnolekt vor,
der zunehmend in die Jugendsprache ausstrahle. Sie kon-
statierte in dieser Debatte die altersspezifischen Pro-
bleme als dominierend, nicht die âMigrantenproblemeâ.
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Hier mÃ¼sse in der didaktischen Anwendung ein Um-
denken einsetzen, so Neuland.

Themenbereich V schlieÃlich schlug die BrÃ¼cke
von den historischen und linguistisch-didaktischen
Ãberlegungen zu politischen Fragestellungen. RUDOLF
AGSTNER (Wien) stellte anhand ausgiebiger Quellenre-
cherchen die Sicht des Ã¶sterreichischen Botschafters
Karl Hartl auf die TÃ¼rkei und ihren politischen Be-
trieb 1958-1963 dar. Dessen Berichte, Briefe, und Ein-
trÃ¤ge geben Auskunft Ã¼ber Innenpolitik, Wirtschafts-
politik und EWG-Assoziierung, zur Sozialpolitik, Reli-
gion, AuÃenpolitik und internationalen Beziehungen.
Agstner kommt zu dem Ergebnis, dass Hartl viele Ent-
wicklungen zutreffend einschÃ¤tzte, so die Abkehr vom
Laizismus AtatÃ¼rks und einer zunehmenden Hinwen-
dung zum Islam, ebenso wie die Bedeutung der Armee in
ihrer Funktion als Garant der Demokratie. Diese fÃ¼nf
untersuchten Jahre seien daher in ihrer Bedeutung fÃ¼r
die TÃ¼rkei kaum zu unterschÃ¤tzen.

Die Ã¼bergreifenden Entwicklungen dieser An-
nÃ¤herung beschrieb HÃSEYIN BAÄCI (Ankara). Die
Modernisierung der TÃ¼rkei, so BaÄcÄ±, begann nicht
mit der Mitgliedschaft im Europarat 1949, sondern in
der Zeit der Tanzimat. Die IdentitÃ¤t als europÃ¤ischer
Staat gehe nicht zwangslÃ¤ufig einher mit einer eu-
ropÃ¤ischen Gesellschaft. Der Trend der Gleichsetzung
von Modernisierung mit EuropÃ¤isierung Ã¤ndere sich
langsam, wie das langsame Verlassen der eurozentri-
schen IdentitÃ¤t und Geschichte zeige. BaÄci beobach-
tete eine Hinwendung zu Russland, gleichsam eine âPu-
tinisierungâ der tÃ¼rkischen Politik. Hinsichtlich der
tÃ¼rkisch-europÃ¤ischen Beziehungen verwendete er
das Bild der Verlobung, die mit der Berufung von Egemen
BaÄÄ±Å als Europaminister weiter fortschreite. Das Ziel
der TÃ¼rkei bleibe die EU, und diese brauche mittel- und
lÃ¤ngerfristig die TÃ¼rkei als Wirtschaftsmacht, so Ba-
Äci.

MICHAEL GEHLER (Hildesheim) fokussierte in Er-
gÃ¤nzung dazu die tÃ¼rkisch-Ã¶sterreichischen Be-
ziehungen anhand einiger Eckdaten. Der Fall Ãcalan
1998/1999; der EU-Kandidatenstatus der TÃ¼rkei 1999;
die gemeinschaftliche PrioritÃ¤t fÃ¼r die Osterweite-
rung der EU sowie der Beginn der Beitrittsverhandlun-
gen 2004. Eine gemeinsame Politik sei durch Partikular-
interessenwiederholt behindert worden. In Bezug auf die
von deutscher und Ã¶sterreichischer Seite vorgeschlage-
ne âprivilegierte Partnerschaftâ merkte Gehler an, dass
eine solche durch die Zollunion mit der EU (seit 1996)
de facto bereits besteht. Die 2005 begonnen Verhandlun-

gen zum EU-Beitritt traten alsbald auf der Stelle, was
sowohl auf Ã¶sterreichisch-deutscher wie tÃ¼rkischer
Seite zu EnttÃ¤uschungen fÃ¼hrte. Die EU-TÃ¼rkei-
Debatte sei letztlich von Konjunkturen abhÃ¤ngig, und
behandle nicht die echten Probleme. Von der TÃ¼rkei als
Spielball der europÃ¤ischen Staaten kÃ¶nne heute kei-
ne Rede mehr sein. Vielmehr strebe die TÃ¼rkei danach,
sich als eine vermittelnde Regionalmacht im Mittleren
und Nahen Osten zu etablieren.

In Bezug auf sicherheitspolitische Fragen hielt MEH-
MET ÃCAL (Kayseri) fest, dass die Entwicklung gemein-
samer Sicherheitsstrukturen nÃ¶tig sei angesichts von
Herausforderungen der Globalisierung, weltweiter Ar-
mut und Nord-SÃ¼d-Migration. Die EU mÃ¼sse zum si-
cherheitspolitischen Akteur werden. Da nationalpoliti-
sche Interessen dabei vermehrt in den Vordergrund tre-
ten, wie zuletzt bei der Debatte zum Libyeneinsatz, sei
ein gemeinsames Interesse der EU derzeit zu einer Floskel
geworden, so Ãcal. Die Haltung zu Russland sei ebenso
uneins wie die Haltung zur NATO-Raketenabwehr. Zu-
dem wende sich die USA zunehmend gen Asien und von
Europa ab. Daher, so Ãcal, sei es fÃ¼r Europa eine groÃe
Chance, die zukÃ¼nftige Sicherheitspolitik in enger Ver-
flechtung zur TÃ¼rkei zu gestalten, die mit ihrer âzero
problemâ-Politik ein klarer Mediator sei.

Durch diese beschriebenen, teils kontrovers dis-
kutierten BeitrÃ¤ge wurde das Tagungsziel erreicht,
Wechselbeziehungen und PraxisbezÃ¼ge erkennbar zu
machen. Mehrere SynergiemÃ¶glichkeiten und Ãber-
schneidungen der Disziplinen und ihrer Fragestellun-
gen wurden deutlich, aber auch die unterschiedlichen
Deutungen einzelner PhÃ¤nomene. FÃ¼r eine in der
TÃ¼rkei geplante Folgekonferenz bleibt mit der FÃ¼lle
der aufgeworfenen Fragen dennoch genÃ¼gend Diskus-
sionsstoff erhalten, der sich bei neuen Fragestellungen
zur wechselvollen und nie spannungsfreien Beziehung
Europas und der TÃ¼rkei sicher vertiefen wird.

KonferenzÃ¼bersicht:

GruÃworte
PrÃ¤sident Prof. Dr. Wolfgang-Uwe Friedrich
Dekan FB I, Univ.-Prof. Dr. Werner Greve
EinfÃ¼hrung durch die Veranstalter
Michael Gehler, Kasim EÄÄ±t, Reiner Arntz

I. Geschichte und Kulturtransfer

Arno Strohmeyer (Paris Lodron UniversitÃ¤t Salz-
burg): Zwischen Krieg und Frieden: Die habsburgisch-
osmanischen Beziehungen in der FrÃ¼hen Neuzeit
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Lutz Berger (Christian-Albrechts-UniversitÃ¤t zu
Kiel): AtatÃ¼rk und Europa

Matthias Asche (Eberhard Karls UniversitÃ¤t
TÃ¼bingen): TÃ¼rkenbegeisterung und orientalische
SehnsÃ¼chte â Formen und Wege des Kulturtransfers
vom Osmanischen Reich an deutsche FÃ¼rstenhÃ¶fe im
18. Jahrhundert. Ein Ãberblick

HÃ¼ner Tuncer (Atilim University Ankara): Das Os-
manische Reich und Europa im 19. Jahrhundert

II. Der deutsche Sprachraum und die TÃ¼rkei im Kul-
turvergleich

Yavuz KÃ¶se (Hamburg): Westlicher Konsum am
Bosporus

Elisabeth RÃ¶hrlich (UniversitÃ¤t Wien): Die Mo-
derne Bauen: Deutsche, Ã¶sterreichische und amerika-
nische Experten in der frÃ¼hen tÃ¼rkischen Republik
(1923-1952)

Franz Martin Wimmer (ehemals UniversitÃ¤t Wien):
Die TÃ¼rkei, Europa und die Philosophie

III. Deutsch und TÃ¼rkisch im Sprachvergleich

Brigitte Moser-Weithmann (UniversitÃ¤t Pas-
sau): Erlangung interkultureller Kompetenz fÃ¼r den
tÃ¼rkischen Kulturraum

Dilek Dizdar (UniversitÃ¤t Mainz, Germersheim):
Deutsch-tÃ¼rkische Begegnungen â die translationswis-
senschaftliche Perspektive

Faruk YÃ¼cel (Ege UniversitÃ¤t, Izmir): Deutsch als
Hindernis oder MÃ¶glichkeit: Zwischen Fremdsprach-
und Translationsdidaktik

SongÃ¼l Rolffs (UniversitÃ¤t GieÃen): Methoden
und Probleme des TÃ¼rkischunterrichts fÃ¼r Deutsch-

sprachige aus kontrastiver Sicht

Yadigar Egit, Kasim Egit (Ege UniversitÃ¤t, Izmir): Li-
terarisches Ãbersetzen. Deutsch-TÃ¼rkisch als Sprach-
und Kulturtransfer

Mehmet ÃncÃ¼ (Ege Universities Izmir): Lexikali-
sche Relationen zwischen dem deutschen Strafgesetz-
buch (StGB) und dem neuen tÃ¼rkischen Strafgesetz-
buch (YTCK)

Reiner Arntz (UniversitÃ¤t Hildesheim, UniversitÃ¤t
Bremen): Deutsche und tÃ¼rkische Terminologien als
Spiegel europÃ¤ischer Sprachkultur

IV. Bildungspolitik, Didaktik und PÃ¤dagogik

Yasemin KarakaÅoÄlu (UniversitÃ¤t Bremen): Kin-
der tÃ¼rkischer Herkunft im deutschen Bildungssystem.
Von Bildungsverlierern zu neuen HoffnungstrÃ¤gern im
Deutschland des FachkrÃ¤ftemangels?

Eva Neuland (UniversitÃ¤t Wuppertal) : Mehrspra-
chigkeit und EinflÃ¼sse von Migrantensprachen auf den
Sprachgebrauch von SchÃ¼lern und SchÃ¼lerinnen in
Deutschland

V. Diplomatie, Politik und Sicherheitsfragen
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