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Historische Rechtssprache

Was eigentlich ist historische Rechtssprache? Die-
ser zentralen Frage ging die Tagung der Forschungs-
stelle Deutsches RechtswÃ¶rterbuch nach. Und da das
fokussierte Thema sowohl eines der Rechts- als auch
der Sprachhistoriker ist, formulierten auch Vertreter
beider Wissenschaftsdisziplinen ihre Antworten darauf.
WÃ¤hrend der dreitÃ¤gigen Veranstaltung wurden ei-
nerseits grundlegende Punkte diskutiert und andererseits
Untersuchungen zu einzelnen Aspekten der historischen
Rechtssprache â von der Antike bis zum 20. Jahrhundert
hin einen âchronologischen Bogenâ spannend â vorge-
stellt.

Bei ihrer ErÃ¶ffnung der Tagung sprach SILKE
LEOPOLD (Heidelberger Akademie der Wissenschaften,
HAW), die Ã¼ber hundert Jahre alte Geschichte des
Deutschen RechtswÃ¶rterbuchs (DRW) an. Die Akade-
mie, die sich als âHortâ der FÃ¶rderung wissenschaftli-
cher Langzeitprojekte sehe, wÃ¼rdige das Ergebnis der
BemÃ¼hungen etlicher Mitarbeiter, die das DRW Ã¼ber
Jahrzehnte hinweg zu einemGrundlagenwerk fÃ¼rmeh-
rere Disziplinen machten.

ANDREAS DEUTSCH (Heidelberg), Tagungsorgani-
sator und Leiter der Forschungsstelle Deutsches Rechts-
wÃ¶rterbuch, wies bei seiner BegrÃ¼Ãung auf die Ver-
flechtung von Rechtssprache und Allgemeinsprache hin.
Juristische Fachbegriffe, die auch allgemeinsprachlich
verwendet werden, bedÃ¼rften eines sensiblen Um-
gangs, sowohl seitens der Sprachwissenschaftler als auch
der Juristen. Folglich diene die Tagungmit Vertretern bei-
der Disziplinen auch dem fachÃ¼bergreifenden Dialog

Ã¼ber den gemeinsamen Forschungsgegenstand âSpra-
cheâ.

Die beiden ersten Vortragenden widmeten sich dem
Aspekt Rechtssprache und Bedeutung. So ging EKKE-
HARD FELDER (Heidelberg) der Frage nach, wie Be-
deutung im Recht entsteht, also wie juristische Funkti-
onstrÃ¤ger rechtliche Wirklichkeit Ã¼ber Bedeutungs-
ermittlung und -festsetzung herstellen. Der Germanist
stellte in diesem Zusammenhang sein Modell der bedeu-
tungskonstituierenden Rechtspraxis vor, in deren Zen-
trum die These der âunendlichen Semioseâ steht. Ihr zu-
folge ist die Interpretation eines sprachlichen Zeichens
einem nie endenden Prozess unterworfen, die Festle-
gung der Bedeutung einesWortes im rechtlichen Kontext
kÃ¶nne demnach auch seitens einer Normierungsin-
stanz wie der eines Richterspruches stets nur vorlÃ¤ufig
sein, wenngleich diese Festlegung fÃ¼r die betroffenen
Verfahrensbeteiligten von abschlieÃender GÃ¼ltigkeit
sein kann.

In welcher Form die Bedeutungen von WÃ¶rtern
im Rahmen eines WÃ¶rterbuchs dennoch festgelegt,
also beschrieben werden kÃ¶nnen, war Thema von
OSKAR REICHMANN (Heidelberg). Am Beispiel des
DRW stellte der Sprachwissenschaftler die verschiede-
nen MÃ¶glichkeiten bei der Gestaltung einer Bedeu-
tungserklÃ¤rung dar. WÃ¤hrend die ErklÃ¤rung durch
Synonyme die Gefahr berge, historische Konstanzen zu
konstruieren, sei die ErklÃ¤rung mittels einer phrasti-
schen Beschreibung hoch verdichtet. HÃ¤ufig stoÃe man
im DRW auf die Kombination beider Optionen â auf die-
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se Weise scheine man der Besonderheit der komplexen
historischen Rechtssprache gerecht werden zu wollen.

Der Beitrag von INGRID LEMBERG (Heidelberg)
knÃ¼pfte an die vorgestellte Thematik der lexiko-
graphischen Praxis unmittelbar an. Die Mitarbeiterin
der Forschungsstelle Deutsches RechtswÃ¶rterbuch er-
lÃ¤uterte, welche Wortschatzgruppen innerhalb der his-
torischen Rechtssprache im DRW im Einzelnen wie be-
arbeitet werden; Fachtermini, SchlÃ¼sselwÃ¶rter der
Rechtskultur sowie WÃ¶rter der Allgemeinsprache mit
einem rechtlichen Bezug seien hierbei unterschiedlich
zu behandeln. Welche Aspekte es durch die Heteroge-
nitÃ¤t der zu beschreibenden Lexeme bei der Formu-
lierung der BedeutungserlÃ¤uterung oder bei der Arti-
kelgliederung zu beachten gilt, konnte die Sprachwis-
senschaftlerin deutlich machen und gab somit einen an-
schaulichen Einblick in den Alltag des DRW.

Auch der Vortrag von ANJA LOBENSTEIN-
REICHMANN (Heidelberg/ Mannheim) zur Metapher
in der Rechtssprache hatte unmittelbaren Bezug zum
Deutschen RechtswÃ¶rterbuch. Im ersten Teil ihrer Aus-
fÃ¼hrungen zeigte die Sprachwissenschaftlerin auf, dass
Metaphern als âBausteine der Rechtssemantikâ zu be-
greifen seien: Ohne sie sei keine FachsemantikmÃ¶glich,
war der Anfang der Rechtssprache doch stark von Me-
taphern geprÃ¤gt. Dass auch das DRW die Entwicklung
der Metapher im Recht widerspiegelt, legte die Referen-
tin im zweiten Teil dar: EtlicheWÃ¶rterbuchartikel illus-
trierten, dass diverse Bildspender, etwa der menschliche
KÃ¶rper inklusive der Sinnesorgane und der Kleidung,
der Rechtssprache immanent sind.

Der Bedeutung eines einzelnen Wortes nahm sich
GERHARD KÃBLER (Innsbruck) an. Der Rechtshisto-
riker skizzierte den Weg von der âSacheâ zum âSa-
chenrechtâ nach: Zwar existierten Sachen, also Gegen-
stÃ¤nde, schon seit jeher, die Bezeichnung âSachenrech-
tâ kam allerdings erst Ende des 17. Jahrhunderts auf. Ur-
sÃ¤chlich hierfÃ¼r kÃ¶nnte das Nebeneinander von la-
teinisch âresâ und althochdeutsch âsahhaâ gewesen sein,
die bis 1684 beide âAngelegenheit, Rechtsstreitâ bedeute-
ten. In der Folgezeit lassen sich jedoch verstÃ¤rkt Quel-
len finden, in denen âSacheâ auch auf das kÃ¶rperliche
Ding rekurriert, das Rechtsgegenstand ist.

Wie historische Rechtssprache mithilfe moderner
Recherche-Tools analysiert werden kann, illustrier-
te ALMUTH BEDENBENDER (Heidelberg). Sie stell-
te die MÃ¶glichkeiten vor, die das Projekt âDRQE-
dit â Deutschsprachige Rechtsquellen in digitaler Edi-
tionâ (www.drqedit.de) fÃ¼r die juristische Literatur

des 15. und 16. Jahrhunderts bietet. Am Beispiel des
aus dem rÃ¶mischen Recht stammenden Kalumnienei-
des konnte veranschaulicht werden, wie sich einander
Ã¤hnelnde Textstellen auffinden lassen und dass diese
hÃ¤ufig Ã¼ber TextabhÃ¤ngigkeiten in Beziehung zu-
einander stehen.

Der âchronologische Bogenâ wurde am zweiten Tag
von MICHELE FINO (Aosta) erÃ¶ffnet. Er widmete
sich der âTransactioâ, mit der im rÃ¶mischen Recht
die Verabredung zwischen zwei miteinander in einer
Rechtssache streitenden Parteien, ihren Streit zu be-
enden, gemeint ist. WÃ¤hrend die romanischen Spra-
chen zur Ãbersetzung auf WÃ¶rter aus dem Lateini-
schen zurÃ¼ckgreifen, wird im Deutschen mit âVerglei-
châÃ¼bersetzt. Indem das BÃ¼rgerliche Gesetzbuch von
1896 den Vergleich als einen âVertrag, durch den der
Streit oder die Ungewissheit der Parteien Ã¼ber ein
RechtsverhÃ¤ltnis im Wege gegenseitigen Nachgebens
beseitigt wirdâ festlegt, wird der Terminus um ein Cha-
rakteristikum ergÃ¤nzt und somit ein Vergleich, bei dem
die eine Partei auf alles verzichtet, unmÃ¶glich.

Der Fachsprache in frÃ¼hmittelalterlichen Zeugnis-
sen des rÃ¶misch-justinianischen Rechts wandte sich
im Anschluss WOLFGANG KAISER (Freiburg im Breis-
gau) zu. Er erlÃ¤uterte, dass die Terminologie der Ge-
setzgebung Kaiser Justinians nach dem Verfall des west-
rÃ¶mischen Reiches nichtmehr lange verstandenwurde:
Im siebten Jahrhundert fÃ¤ndeman in Italien in begrenz-
tem MaÃe noch einen Fortbestand spÃ¤tantiker Fach-
terminologie (Summa Perusina zum Codex Iustinianus,
Summaria capitum zur Epitome Iuliani). In spÃ¤teren
Werken sind zwar Rechtsbegriffe zu finden, die nicht un-
mittelbar aus den Quellen entnommen sind, diese sind
freilich nicht spezifisch rÃ¶mischrechtlich, sondern auch
in der anderweitigen Rechtssprache bezeugt.

Fachsprachlichen Begriffen eines gÃ¤nzlich anderen
Rechtsgebietes ging CLAUSDIETER SCHOTT (ZÃ¼rich)
nach, indem er verschiedene deutsche Bezeichnungen
fÃ¼r die âAdoptioâ vorstellte, wie sie in zentralen
Rechtstexten vom Laienspiegel bis in die Gegenwart zu
finden sind. Beim Gang durch diese Begriffsgeschichten
lieÃ sich feststellen, dass bereits frÃ¼h das BedÃ¼rfnis
bestand, deutsch zu formulieren, und dass die Verwen-
dung des Fremdwortes âAdoptio(n)âmÃ¶glichst vermie-
den wurde. Beispiele fÃ¼r die fachsprachliche Vielfalt
sind etwa âAnwÃ¼nschung eines Kindesâ, âAnnahme
als Kindâ, âWahlkindschaftâ oder âAnkindungâ.

Dass dem Wort in der Rechtsgeschichte hÃ¤ufig ei-
ne entscheidende UnterstÃ¼tzung durch das Bild â in all
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seinen unterschiedlichen AusprÃ¤gungen â zuteil wur-
de, machte der Vortrag âWort und Bild im alten Rechtâ
von ADOLF LAUFS (Heidelberg) offenkundig. Er kehrte
den Stellenwert des Bildes in der mÃ¼ndlich geprÃ¤gten
Welt des Mittelalters heraus. Dieser Umstand wird etwa
bei der Betrachtungmittelalterlicher Bilderhandschriften
oder symboltrÃ¤chtiger Siegel deutlich. In Bezug auf die
Gegenwart beklagte der Referent die âBilderlosigkeit des
Rechtsâ, mit der seiner Ansicht nach auch die Rechtsfer-
ne der heutigen Gesellschaft zu erklÃ¤ren sei.

Einer besonderen historischen Rezipientengruppe
widmete sich EVA SCHUMANN (GÃ¶ttingen) bei ih-
ren AusfÃ¼hrungen zum Sprach- und Rechtstransfer am
Beispiel der frÃ¼hneuzeitlichen Praktikerliteratur: Die-
se Texte richteten sich â anders als die sogenannte âge-
lehrte Literaturâ â vornehmlich an die nichtstudierten
Rechtsanwender, unter anderem AnwÃ¤lte und Notare.
Mit rund 400 ermittelten Werken sei die Praktikerlitera-
tur eine Textsorte, die weit verbreitet gewesen ist, und
gerade auch hinsichtlich der historischen Rechtssprache
in der Forschung noch mehr Aufmerksamkeit verdiene,
so die Referentin.

Der Tag wurde durch den Vortrag von ULRICH
KRONAUER (Karlsruhe) abgerundet, der sich den Ge-
fÃ¼hlswÃ¶rtern in der Rechtssprache und imDeutschen
RechtswÃ¶rterbuch verschrieb. Dabei ging der ehemali-
ge DRW-Mitarbeiter beispielsweise auf den Begriff âVer-
zweiflungâ ein, dem man in Rechtstexten oft im Zu-
sammenhang mit zum Tode verurteilten Delinquenten
begegne. Die AusfÃ¼hrungen zum Stichwort âZigeu-
nerâ machten darauf aufmerksam, dass bei der lexiko-
graphischen Bearbeitung eines Wortes ein sensibler Um-
gang mit dem Belegmaterial geboten ist, will man im
WÃ¶rterbuchartikel kein âFeindbildâ zeichnen.

Dass eine verstÃ¤ndlich formulierte Rechtsspra-
che in unmittelbarem Zusammenhang mit der sozialen
Gleichheit des Rechts steht, illustrierte GERNOT KO-
CHER (Graz). Der Rechtshistoriker skizzierte die Ge-
schichte der Rechtsvereinheitlichung in Ãsterreich von
ihrem Beginn unter MariaTheresia bis zu ihrem Ende un-
ter Franz Joseph I. nach und thematisierte dabei verschie-
dene BemÃ¼hungen, die Sprache des Rechts und damit
das Recht selbst mÃ¶glichst vielen BÃ¼rgern mittels ei-
ner Vereinheitlichung der Terminologie verstÃ¤ndlich zu
machen. In dem VielvÃ¶lkerstaat war diesbezÃ¼glich
auch die Ãbersetzung der Gesetze notwendig, wobei die
deutsche Version stets die verbindliche darstellte.

Eine literaturwissenschaftlich-linguistische Couleur
verlieh der Tagung der Beitrag von JOCHENA. BÃR (Aa-

chen), in dessen Zentrum der Rechtswortschatz in der Li-
teratur stand. Die ErzÃ¤hlung âDie Judenbucheâ Annet-
te von Droste-HÃ¼lshoffs, die um das Thema Recht und
Gerechtigkeit kreist, diente dabei als Grundlage fÃ¼r die
Untersuchung des Rechtsbegriffes der Autorin. Mittels
einer exemplarischen semantischenAnalyse desWortfel-
des âRechtâ, die in einem Wortartikel âRechtâ resultier-
te, stellte der Linguist seineMethode einer sprachwissen-
schaftlichen Literaturinterpretation vor.

Die Betrachtung der historischen Sprache des Rechts
schloss HEINZ MOHNHAUPT (Frankfurt am Main) ab.
Der Rechtshistoriker machte deutlich, dass â will man die
Fachsprache der Juristen in der Wissenschaft verorten â
auch der Blick auf die Fachsprachen anderer Disziplinen
nÃ¶tig sei. Unter RÃ¼ckgriff auf juristische Texte des 19.
Jahrhunderts veranschaulichte er, wie die Rechtssprache
dieser Zeit von der Sprache und der Bilderwelt der Na-
turwissenschaft beeinflusst worden ist, was an (zum Teil
heute noch gelÃ¤ufigen) Formulierungen wie âAuge des
Gesetzesâ oder âAggregatzustand der RechtssÃ¤tzeâ ab-
lesbar sei.

Im Laufe des Symposiums zeigte sich deutlich, dass
die historische Sprache des Rechts mehrere Forschungs-
disziplinen angeht, deren wissenschaftlicher Austausch
â etwa im Rahmen einer Zusammenkunft wie jener in
Heidelberg â gepflegt werden sollte. Die verschiedenen
angesprochenen Forschungsdesiderata machen fÃ¼r die
Zukunft einige einzelne Forschungsvorhaben erwartbar,
von deren Ergebnissen sowohl die Rechts- als auch die
Sprachhistoriker profitieren dÃ¼rften.

KonferenzÃ¼bersicht:

Sektion 1: Zur EinfÃ¼hrung

Ekkehard Felder (Heidelberg): Juristische Fachspra-
che â oder: Wie entsteht Bedeutung im Recht?

Oskar Reichmann (Heidelberg): Die Bedeutungser-
klÃ¤rung â dargestellt amBeispiel des Deutschen Rechts-
wÃ¶rterbuchs

Sektion 2: ZugÃ¤nge zur historischen Rechtssprache

Ingrid Lemberg (Heidelberg): Einblicke in die
Rechtssprach-Lexikographie

Anja Lobenstein-Reichmann (Heidelberg/ Mann-
heim): Die Metapher im Recht â ein linguistischer Ver-
such

Gerhard KÃ¶bler (Innsbruck): Zur Sache
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Almuth Bedenbender (Heidelberg): DRQEdit â ein
Hilfsmittel zur Erkundung der Rechtssprache im 15. und
16. Jahrhundert

Sektion 3: Ein chronologischer Bogen

Michele Fino (Aosta): Das Wort âVergleichâ als Ãber-
setzung der rÃ¶mischen âTransactioâ

Wolfgang Kaiser (Freiburg im Breisgau): Zur Fach-
sprache in frÃ¼hmittelalterlichen Zeugnissen des
rÃ¶misch-justinianischen Rechts

Clausdieter Schott (ZÃ¼rich): Von der Affatomie zur
Kindesannahme â frÃ¤nkische und deutsche Entspre-
chungen zur âAdoptioâ

Adolf Laufs (Heidelberg): Wort und Bild im alten
Recht

Eva Schumann (GÃ¶ttingen): Sprach- und Rechts-

transfer am Beispiel der frÃ¼hneuzeitlichen Praktikerli-
teratur

Ulrich Kronauer (Karlsruhe): GefÃ¼hlswÃ¶rter in
Rechtstexten

Gernot Kocher (Graz): Rechtsvereinheitlichung und
Rechtssprache von Maria Theresia bis Franz Joseph I.

Jochen BÃ¤r (Aachen): Rechtswortschatz in der Li-
teratur â dargestellt am Beispiel Annette von Droste-
HÃ¼lshoffs

Heinz Mohnhaupt (Frankfurt am Main): Naturwis-
senschaftliche Begriffe und Sprache in juristischen Tex-
ten im 19. Jahrhundert

Angelika Storrer (Dortmund): Nominalisierungs-
verbgefÃ¼ge in der deutschen Rechtssprache des 20.
Jahrhunderts [entfallen]

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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