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Mit umfassendem und grundsÃ¤tzlichem Anspruch
in einer Monographie den Gemeinsamkeiten nachzu-
gehen, die Kaiser Julian und den kappadokischen Kir-
chenvater Gregor von Nazianz verbinden, zwei Zeit-
genossen, wie sie gegensÃ¤tzlicher kaum vorstellbar
sind â der eine durch Ausgrenzung des Christen-
tums sowie als AnhÃ¤nger und FÃ¶rderer der alten
GÃ¶tterkulte, der andere als prominente christliche
FÃ¼hrungspersÃ¶nlichkeit durch die bis heute nachwir-
kende Brandmarkung Julians als âApostatenâ bekannt â,
hat etwas erfrischend Provozierendes und weckt Neugier
auf Fragestellung und Untersuchungsgang. Es spricht
nur fÃ¼r den Aufbau der Studie und die Fortentwick-
lung des Gedankenganges zu immer neuen, erweiter-
ten Perspektiven und einem schlÃ¼ssigen Ergebnis, dass
diese Neugier bei der LektÃ¼re bis zum letzten Kapitel
des Buches erhalten bleibt. Susanna Elm stellt mit Hil-
fe der Schriften Julians und Gregors von Nazianz, vor
allem aber in den Auseinandersetzungen beider Kontra-
henten mit ihren gegenlÃ¤ufigen Vorstellungen dar, wie
der universale Anspruch des RÃ¶mischen Reiches und
des Christentums, je nach Blickwinkel und Intention, ein-
ander konkurrierend ausschlieÃen oder aber sich teil-

weise bzw. gÃ¤nzlich zur Deckung bringen lassen. Diese
Sichtweise Gregors scheint sich letztlich als allgemein-
gÃ¼ltige Vorstellung durchgesetzt zu haben, so dass Elm
ihr Buch mit den Worten schlieÃt, âthat in the end it was
the Roman Empire [â¦] that made Christianity universal,
because as Gregory said, Christianity had been from the
beginning Romanâ (S.Â 487).

Den Vergleich zwischen der Gedankenwelt Julians
und der Gregors von Nazianz entwickelt Elm in zehn
Kapiteln, die drei aufeinander aufbauenden, im wesent-
lichen der Chronologie der Ereignisse, vor allem aber
den Inhalten der Werke beider Hauptpersonen folgen-
den Teilen zugeordnet sind. Der erste Teil ist der Ein-
ordnung Gregors und Julians in die Geschichte des
RÃ¶mischen Reiches um die Mitte des 4. Jahrhunderts
bis zum SchlÃ¼sseljahr 362 gewidmet, als Julian sich in
Konstantinopel als Alleinherrscher etablierte und Gre-
gor mit seiner zweiten Rede an die Ãffentlichkeit trat.
Die methodische Herausforderung dieses Teils, Ã¼ber
die beiden PersÃ¶nlichkeiten eine Verbindung zwischen
dem lokalen Kolorit des Bischofssitzes Nazianz und der
Reichsgeschichte herzustellen, meistert Elm souverÃ¤n:
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Sie lÃ¤sst zunÃ¤chst Gregors Bildungsweg in dem Ver-
such âto combine the goal of philosophy with a Chris-
tian formationâ (S.Â 24) gipfeln, der ihn in den Beruf
des Rhetoriklehrers fÃ¼hrte, und wendet sich dann dem
auf Konstantinopel konzentrierten Ã¶stlichen Teil des
orbis Romanus zu. Der von Constantius II. favorisier-
te homÃ¶ische Glaubenskompromiss bietet Gelegenheit,
auf die ZustÃ¤nde in Nazianz unter dem Episkopat Gre-
gors des Ãlteren bis zur Priesterweihe seines gleichnami-
gen Sohnes und auf die Folgen fÃ¼r den hiermit erreich-
ten religiÃ¶sen Frieden nach der Ãbernahme der Allein-
herrschaft durch Julian hinzuweisen.

AusfÃ¼hrlich bespricht Elm das Konzept der wah-
ren Philosophie und ihrer Interpretation durch Julian im
Kontrast zu den Auffassungen des Themistius, die die-
ser fÃ¼r Kaiser Constantius II. entwickelt hatte. Das aus-
fÃ¼hrlichste Kapitel des ersten Teils ist Julians Monaten
in Konstantinopel in der ersten JahreshÃ¤lfte 362 gewid-
met und enthÃ¤lt vor allem Interpretationen von Schrif-
ten des Kaisers (Gegen den Kyniker Heraclius, Hymnus
an die GÃ¶ttermutter, Gegen die ungebildeten Kyniker).
Mit ihrer Hilfe verleiht Elm dem SelbstverstÃ¤ndnis Ju-
lians als Philosoph, Staatslenker und Priester Profil und
verortet es in den Vorstellungen der zeitgenÃ¶ssischen
philosophischen Kreise, denen Julian nahestand. Das Ka-
pitel endet mit dem Rhetorenedikt und bereitet damit
die Hinwendung zu Gregor von Nazianz vor, dessen ur-
sprÃ¼ngliche Laufbahn diesem Gesetz wohl zum Opfer
fiel.

Im zweiten Teil stehen Gregor und in diesem Zu-
sammenhang der Inhalt und die HintergrÃ¼nde seiner
anlÃ¤sslich der RÃ¼ckkehr nach Nazianz gehaltenen
zweiten Rede im Mittelpunkt, nachdem er die Stadt auf-
grund der unfreiwilligen Priesterweihe durch seinen Va-
ter Ã¼berstÃ¼rzt verlassen hatte. Zum besseren Vers-
tÃ¤ndnis dieser Rede skizziert Elm zuvor die Glaubens-
lage in Nazianz: Gregors des Ãlteren homÃ¶isches Be-
kenntnis fand nicht ungeteilte Zustimmung, und die un-
tereinander uneinigen Christen waren zudem nun mit
der antichristlichen Politik Julians konfrontiert. Vor die-
sem Hintergrund entfaltet Elm in subtiler Analyse die
verschiedenen relevanten Aspekte der Rede Gregors:
das philosophische Leben als Modell fÃ¼r das Pries-
tertum, hieraus die Ableitung des Anspruchs auf eine
FÃ¼hrungsfunktion, den Vergleich mit entsprechenden
Haltungen Julians sowie den bei beiden auf gleichen
Voraussetzungen beruhenden, aber zu gegensÃ¤tzlichen
Folgerungen fÃ¼hrenden Gedanken der Verbindung des
Menschen mit dem GÃ¶ttlichen (oikeiosis pros theon).

Vertieft werden diese Gesichtspunkte durch die
Herstellung der BezÃ¼ge dieser Rede zu der Glau-
benssituation in Nazianz und zu abweichenden Glau-
benspositionen innerhalb wie auÃerhalb des Christen-
tums. Als SchlÃ¼ssel fÃ¼r diese Beziehungen dienen
Elm die Vater-Sohn-VerhÃ¤ltnisse: im Rahmen der Tri-
nitÃ¤tslehre ebenso wie zur Beleuchtung der Position
Gregors im VerhÃ¤ltnis zu seinem Vater, dem Bischof,
sowie deren Bedeutung fÃ¼r das menschliche Zusam-
menleben allgemein und fÃ¼r den Glauben. Auf dieser
Grundlage behandelt sie Gregors vermittlungsbemÃ¼hte
Position gegenÃ¼ber den Gegnern seines Vaters in Nazi-
anz und seine kompromisslos-unversÃ¶hnliche Haltung
zu Kaiser Julian, dem gegenÃ¼ber er â wie Themisti-
us â eine philosophische Haltung aktiver Beteiligung am
Ã¶ffentlichen Leben vertrat, sowie zu dem AnhomÃ¶er
Eunomius von Cyzicus und dem Adoptianisten Photi-
nus von Sirmium. Damit gibt es, wie Elm Ã¼berzeugend
darstellt, aufgrund der vergleichbaren Bildungsvoraus-
setzungen dieser und anderer Personen verbindende Ge-
meinsamkeiten und trennende Unterschiede hinsichtlich
der ErlÃ¶sungsvorstellungen, die von bestimmten Be-
kenntnissen unabhÃ¤ngig und in der antiken Bildungs-
tradition verankert zu sein scheinen.

Die ersten beiden Teile behandeln getrennt voneinan-
der zunÃ¤chst mehr Julians, dann mehr Gregors gleich-
zeitigen Einstand in das Ã¶ffentliche Wirken mittels ers-
ter einschlÃ¤giger Schriften. Diese liefern Einsichten in
die vergleichbare intellektuelle Herkunft ihrer Autoren
samt ihren Schlussfolgerungen Ã¼ber die Bestimmung
des Menschen und dessen VerhÃ¤ltnis zum GÃ¶ttlichen
einschlieÃlich ihrer eigenen Rolle in diesem Zusammen-
hang. Im dritten Teil wendet sich Elm den Folgen dieser
EntwÃ¼rfe mit dem fÃ¼r die Zusammenfassung avisier-
ten Ziel zu, die Rom-Visionen beider PersÃ¶nlichkeiten
zu vergleichen. Das erste Kapitel dieses Teils gilt dem
Dreivierteljahr, das Julian 362/63 in Antiochia verbrach-
te. Im Mittelpunkt steht hier Julians Auffassung von sei-
nem gÃ¶ttlichen Auftrag, wie er sich im Hymnus auf
KÃ¶nig Helios und in der Schrift gegen die GalilÃ¤er wi-
derspiegelt. Gerade dem Anspruch des Christentums auf
universale Geltung widerspricht Julian scharf. Bei ihrer
Analyse berÃ¼cksichtigt Elm unterschiedliche Gedan-
kenfÃ¤den, die in der Schrift gegen die GalilÃ¤er zusam-
menlaufen: als Antwort Julians auf die Auseinanderset-
zung des Eusebius von Caesarea mit Positionen des Por-
phyrius, als Einordnung des jÃ¼dischen Gottes in Helios
untergeordnete, lokale Gottheiten, als indirekte Stellung-
nahme zu Kontroversen innerhalb des Christentums.

Im nÃ¤chsten Kapitel interpretiert Elm Gregors ers-
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te, nach dem Tod des Kaisers verfasste Rede gegen Juli-
an, die sie nach allen Seiten unter dem Aspekt des um-
gekehrten FÃ¼rstenspiegels ausleuchtet, als dessen posi-
tiver ReprÃ¤sentant Constantius II. aufscheint. Zugleich
stellt Elm heraus, dass Gregor damit sowohl auf die Ein-
heit von RÃ¶mischem Reich und Christentum, fÃ¼r die
Constantiusâ BemÃ¼hungen um Beilegung innerchrist-
licher Differenzen stehen, als auch auf die eigene Verbun-
denheit mit seinem Vater hinweist: Einleuchtend weiÃ
sie das im Laufe der Abhandlung mehr und mehr Kon-
turen gewinnende Generalanliegen Gregors mit der spe-
ziellen Situation in Nazianz zu verbinden. Danach stellt
Elm diese Ergebnisse in den Zusammenhang des Ein-
satzes der Rhetorik fÃ¼r das GÃ¶ttliche, wie es Julians
und Gregors Praxis gleichermaÃen entspricht, und stellt
auf diese Weise bislang sukzessive gewonnene wichtige
Einzelergebnisse ihrer Untersuchung in einen Gesamtzu-
sammenhang, so die Distanzierung von einem hellenize-
in, wie es Julian verstand, zugunsten einer Kombination
von rÃ¶mischer Macht und richtig verstandener griechi-
scher Weisheit, mit deren Hilfe Romanitas und Christia-
nitas in eine ideale Ãbereinstimmung gebracht werden
konnten: Dies ist gewiss das anspruchsvollste Kapitel der
Studie, das wichtige GedankengÃ¤nge zusammenfÃ¼hrt
und weitere Quellen den bisher besprochenen zuordnet,
etwa die Auseinandersetzung mit und Einordnung von
Eunomiusâ Sprachtheorie, die theologischen Reden Gre-
gors und seine Rede Ã¼ber den Frieden, so dass der Stel-
lenwert einer in Gregors Sinne recht verstandener oik-
eiosis pros theon fÃ¼r das neunizÃ¤nische Denken ins
rechte Licht gerÃ¼ckt wird. Im letzten Kapitel des dritten
Teils schlieÃlich analysiert Elm Gregors zweite Rede ge-
gen Julian und ordnet sie in die aktuelle politische Lage
unter Jovian und vor allem Valens angesichts der Usur-

pation des Procopius ein.

Elms Buch Ã¼berzeugt in jeder Hinsicht: metho-
disch, in Aufbau und GedankenfÃ¼hrung und in den von
Kapitel zu Kapitel deutlichere Konturen gewinnenden
und argumentativ immer umfassender abgesicherten Er-
gebnissen, die nur durch die souverÃ¤ne Ãberschreitung
der die Ãbersicht Ã¼ber das Ganze oftmals behindern-
den Grenzen unterschiedlicher altertumswissenschaftli-
cher Disziplinen zu erarbeiten waren. Mit ihren exzel-
lenten Quellenkenntnissen vermag Elm die Thematik in
ihren verschiedenen Facetten auf unterschiedlichen Dis-
kursebenen auszuleuchten: Die relevanten Quellen rei-
chen von Platon und Aristoteles bis zur patristischen Li-
teratur; Elm integriert ForschungsansÃ¤tze zur antiken
Philosophie, der Klassischen Philologie, der Alten Ge-
schichte und zur Theologie der KirchenvÃ¤ter und hebt
diese in der Zusammenschau auf eine Ebene, die â nicht
zuletzt vor dem Hintergrund eines guten Ãberblicks
Ã¼ber die gesamte internationale Forschung â durch
Ã¼berraschende, oftmals bislang Ã¼bersehene Verbin-
dungen mit klaren Konturen neue Ergebnisse zu formu-
lieren erlaubt. Insofern ist der These von âcompeting
universalismsâ (S.Â 485) nichts hinzuzufÃ¼gen, einem
Wettbewerb, bei dem Gregor von Nazianz am Ende die
Gewissheit gewonnen haben mochte, im rhetorischen
Einsatz gegen Julian und andere auÃerhalb und inner-
halb des Christentums seiner Vision von Rom als christ-
lichem Weltreich zum Durchbruch verholfen zu haben.
Bei alledem hat man den Eindruck, dass ungeachtet des
offen zutage tretenden GegenÃ¼bers von These und An-
tithese in Elms dialektisch inspiriertem Untersuchungs-
gang dennoch das Denken in Synthesen dominiert und
das Buch insofern der renommierten Reihe, in der es er-
scheint, zur Ehre gereicht.
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