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Sammelrez: Tiergeschichte

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
Mensch-Tier-VerhÃ¤ltnissen boomt, in den Sozialwis-
senschaften insgesamt wie auch innerhalb der Ge-
schichtswissenschaft im Besonderen â und schon ist er-
wartungsgemÃ¤Ã von einem âAnimal Turnâ die Rede.
Zahlreiche Tagungen, SammelbÃ¤nde und Themenhefte
bekunden auch hierzulande ein schnell wachsendes In-
teresse an den so genannten Human-Animal Studies und
speziell an der Tiergeschichte. Mit zahlreichen Litera-
turhinweisen: Mieke Roscher, Human-Animal Studies,
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URL: (22.8.2012); Pascal Eitler, In tierischer Gesellschaft.
Ein Literaturbericht zum Mensch-Tier-VerhÃ¤ltnis im
19. und 20. Jahrhundert, in: Neue Politische Literatur
54 (2009), S.Â 207-224. Doch so begrÃ¼Ãenswert die
allmÃ¤hliche ErschlieÃung eines verhÃ¤ltnismÃ¤Ãig
unbestellten Forschungsfeldes an sich auch ist: Dieser
âAnimal Turnâ hat im deutschsprachigen Raum bislang
erst sehr wenige nicht nur theoretisch, sondern auch
empirisch Ã¼berzeugende Studien hervorgebracht. Vor
allem in den USA und in GroÃbritannien ist die inter-
disziplinÃ¤re Debatte um die Human-Animal Studies
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sehr viel weiter vorangeschritten â bereits seit rund 20
Jahren und nicht nur auf theoretischer, sondern eben
auch auf empirischer Ebene. Siehe zum Beispiel: Har-
riet Ritvo, The Animal Estate. The English and Other
Creatures in the Victorian Age, Cambridge 1987; Steve
Baker, Picturing the Beast. Animals, Identity, and Repre-
sentation, Manchester 1993; Chris Philo / Chris Wilbert
(Hrsg.), Animal Spaces, Beastly Places. New Geographies
of Human-Animal Relations, London 2000; Linda Kalof
u.a. (Hrsg.), A Cultural History of Animals, 6 Bde., Oxford
2007.

Vor diesemHintergrundwirkt der jÃ¼ngste, vomAr-
beitskreis âChimairaâ kollektiv herausgegebene Sam-
melband zu den Human-Animal Studies im deutschspra-
chigen Raum insgesamt ein wenig ermÃ¼dend: Jede Au-
torin, jeder Autor durchstreift die immer gleichen, be-
reits in der Einleitung breit entfalteten Grundsatzfra-
gen und bekundet vehement den revolutionÃ¤ren Cha-
rakter vor allem der so genannten Critical Animal Stu-
dies. Doch ist es inzwischen eben nicht mehr allzu re-
volutionÃ¤r, Mensch-Tier-VerhÃ¤ltnisse zu historisieren
und Mensch-Tier-Unterscheidungen kritisch zu befra-
gen. Auch im deutschsprachigen Raum hat sich in den
letzten sechs, sieben Jahren eine intensive Debatte um
eine neuartige Perspektivierung von Tieren und vor al-
lem von Mensch-Tier-VerhÃ¤ltnissen entwickelt, gera-
de auch seitens der Geschichtswissenschaft bzw. im Rah-
men der Tiergeschichte. Vgl. lediglich: Hartmut BÃ¶hme
u.a. (Hrsg.), Tiere. Eine andere Anthropologie, KÃ¶ln
2004; Clemens Wischermann (Hrsg.), Von Katzen und
Menschen. Sozialgeschichte auf leisen Sohlen, Konstanz
2007; Traverse 3/2008: Tiere â eine andere Geschichte, hg.
von Silke Bellanger, Katja HÃ¼rlimann und Aline Stein-
brecher; Historische Anthropologie 19 (2011) H. 2: Tie-
rische (Ge)FÃ¤hrten, hg. von Gesine KrÃ¼ger und Ali-
ne Steinbrecher. Sehr frÃ¼h bereits: Paul MÃ¼nch / Rai-
ner Walz (Hrsg.), Tiere und Menschen. Geschichte und
AktualitÃ¤t eines prekÃ¤ren VerhÃ¤ltnisses, Paderborn
1998.

Die groÃe Herausforderung besteht inzwischen nicht
mehr in programmatischen AnkÃ¼ndigungen und theo-
retischen Selbstvergewisserungen, sondern in der empi-
rischen Arbeit â in der nunmehr anstehenden Umsetzung
von VorsÃ¤tzen. Es ist eine Sache, auch Tiere bzw. auch
andere Tiere als Menschen als Akteure oder Subjekte zu
proklamieren. Eine andere Sache ist es jedoch, sie als sol-
che auch Ã¼berzeugend zu rekonstruieren und umfas-
send zu kontextualisieren. Letzteres vermag dieser Sam-
melband nur bedingt zu leisten.

Einen sehr informativen, breiten Ãberblick spezi-
ell zur historischen Untersuchung von Mensch-Tier-
VerhÃ¤ltnissen sowie zur Tiergeschichte des 19. und 20.
Jahrhunderts bietet an dieser Stelle ein Beitrag von Mie-
ke Roscher. Als vielversprechenden GesprÃ¤chspartner
der Tiergeschichte rÃ¼ckt Roscher dabei die Umweltge-
schichte ins Zentrum des Interesses (S.Â 140f.). Doch hat
sich diese den tiergeschichtlichen Fragestellungen, die
gegenwÃ¤rtig vor allem verhandelt werden, Fragestel-
lungen nach dem denkbaren Akteurs- oder Subjektstatus
von Tieren, bislang grÃ¶Ãtenteils schlicht verweigert.
Die Tiergeschichte sollte ihre GesprÃ¤chspartner daher
vielleicht besser woanders suchen â auf dem Feld der
KÃ¶rpergeschichte zum Beispiel, im Rahmen der Stadt-
oder auch der Wissenschaftsgeschichte. Und sie sollte
unmittelbarer die AnknÃ¼pfung an Fragen suchen, die
auch die Gesellschaftsgeschichte in einem sehr viel brei-
teren Sinne betreffen. Vor allem aber, darin mÃ¶chte der
Rezensent die Autorin nachdrÃ¼cklich unterstÃ¼tzen,
geht es darum, diese âGeschichte der Tiere einfach zu
schreibenâ (S.Â 144).

Einem eigentlich sehr interessanten Themengebiet
widmet sich in diesem Zusammenhang Sven Wirth, der
in erster Linie der Frage nach dem Subjektstatus von
Tieren nachgeht. Zwar betont der Autor im Anschluss
an Michel Foucault zu Recht den Prozesscharakter von
SelbstverhÃ¤ltnissen unter Menschen, doch anstatt dar-
aufhin die mÃ¶gliche Produktion von Subjekten auch
im Fall von Tieren oder besser von bestimmten âHaus-
tierenâ zu einem Gegenstand der historischen oder so-
ziologischen Forschung zu machen, verliert er sich in
philosophischen Ãberlegungen zum unhintergehbaren
Anthropozentrismus und zur âepistemischen Gewaltâ
(S.Â 60) der Subjekt-Objekt-Differenzierung â nun also
auch am Beispiel von Michel Foucault. Sehr viel mehr
hÃ¤tte es sich gelohnt, die Tiergeschichte an dieser Stel-
le mit der ebenfalls boomenden Erforschung von Selbst-
verhÃ¤ltnissen unter Menschen gezielt ins GesprÃ¤ch
zu bringen: Mitunter werden bzw. wurden bestimmte
âHaustiereâ schlieÃlich in vergleichbaremMaÃe als Sub-
jekte adressiert wie ihre âHerrchenâ oder âFrauchenâ.
Diese Adressierung mag man ablehnen oder nicht; sie
und ihre Effekte historisch oder soziologisch anspre-
chend zu untersuchen bleibt indes eine ernstzunehmende
Herausforderung.

Ein gut informierter Beitrag von Sabine Has-
tedt nimmt die VerknÃ¼pfung von Mensch-Tier-
VerhÃ¤ltnissen und Geschlechternormen bzw. Verge-
schlechtlichungspraktiken in den Blick. Die Autorin ver-
folgt dabei einen intersektionistischen Ansatz und ist

2



H-Net Reviews

weit davon entfernt, die Gender-Ebene zum Beispiel ge-
gen die Race- oder Class-Ebene auszuspielen. Insgesamt
aber hat dieser Beitrag den Rezensenten nur teilwei-
se Ã¼berzeugt, da er die Gender-Ebene innerhalb von
Mensch-Tier-VerhÃ¤ltnissen weniger zu einem offenen
Forschungsgegenstand als zu einem angeblich verbindli-
chen Ausgangspunkt der Human-Animal Studies macht:
In diesem Sinne ist von âstrukturellen Analogienâ zwi-
schen Mensch-Tier- und Geschlechterdifferenzierungen
die Rede (S.Â 191). Auch wenn solche Analogien nicht
einfach geleugnet werden sollten, lÃ¤sst sich die Gender-
Ebene empirisch keineswegs immer oder in gleichem
MaÃe nachweisen.

Auffallend ist in diesemZusammenhang, dass es zwar
das Kernziel des Sammelbands ist, Tiere als Akteure bzw.
âaktive EntitÃ¤tenâ (S.Â 19) in den Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit zu rÃ¼cken, dass Tiere tatsÃ¤chlich aber
vor allem im Rahmen derartiger âstruktureller Analo-
gienâ in den Blick geraten â auf der Ebene der Re-
prÃ¤sentation von Tieren. Es geht in den insgesamt
zehn BeitrÃ¤gen des Buchs weit mehr um Mensch-Tier-
Unterscheidungen und deren Kritik als um ârealeâ Tie-
re. Auch die sehr informative Untersuchung von Aiyana
Rosen zur Entstehung der Tierrechtsbewegung in West-
deutschland in den 1980er- und 1990er-Jahren sowie der
zweite Aufsatz von Mieke Roscher zum Einsatz von Bil-
dern innerhalb der deutschen und britischen Tierschutz-
und spÃ¤ter Tierrechtsbewegung verraten sehr wenig
Ã¼ber ârealeâ Tiere, Ã¼ber unterschiedliche Tiere und
deren zu ermittelnde HandlungsmÃ¶glichkeiten oder
konkreten Effekte in einer von Menschen und ihnen ge-
meinsam geteilten Gesellschaft.

Das jÃ¼ngste Buch von Joanna Bourke, ein an-
derer hier vorzustellender Band, widmet sich eben-
falls vorrangig der ReprÃ¤sentation von Tieren und be-
schÃ¤ftigt sich davon ausgehend mit der Frage âwhat
it means to be humanâ. In diesem Rahmen legt die
Autorin ihr Hauptaugenmerk auf den Wandel und
den Einsatz von Mensch-Tier-Unterscheidungen in ge-
sellschaftlichen â politischen und moralischen, juris-
tischen und Ã¶konomischen â Konflikten zwischen
dem spÃ¤ten 18. und dem frÃ¼hen 21. Jahrhundert.
Unter BerÃ¼cksichtigung vornehmlich britischer und
teilweise amerikanischer Quellen beleuchtet und be-
fragt Bourke dabei in unterschiedlichen Zusammen-
hÃ¤ngen insbesondere die zeitweise sehr groÃe Be-
deutung von Mensch-Tier-Unterscheidungen fÃ¼r die
Geschlechtergeschichte und die frÃ¼he Frauenbewe-
gung sowie fÃ¼r Ethnisierungsdiskurse und die Anti-
Sklaverei-Bewegung. In einem jeweils eigenen Kapitel

beschÃ¤ftigt sie sich darÃ¼ber hinaus mit dem Fleisch-
verzehr (S.Â 265-327) sowie mit Organtransplantationen
zwischen Tieren und Menschen (S.Â 331-376).

Leider erschÃ¶pft sich die sich hieran anschlieÃen-
de und das Buch im Hintergrund organisierende Unter-
suchung zur Genese und Problematik von Menschen-
rechten zuweilen in philosophischen Ãberlegungen und
politischen Interventionen, so zum Beispiel im Hinblick
auf die LegitimitÃ¤t oder IllegitimitÃ¤t der Folter (S.Â
152-158): Der Zusammenhang zur Tiergeschichte wird
vor diesem Hintergrund teilweise eher suggeriert als
detailliert erschlossen. Zudem hÃ¤tte noch deutlicher
herausgearbeitet werden kÃ¶nnen, dass Mensch-Tier-
Unterscheidungen im 19. und 20. Jahrhundert nicht nur
dauerhaft umstritten waren, sondern darÃ¼ber hinaus
auch inhÃ¤rent instabil. In einem regelrechten Netzwerk
mannigfacher Anschlussunterscheidungen drohte deren
Eindeutigkeit unintendiert nÃ¤mlich immer wieder un-
terminiert zu werden, so zum Beispiel im Fall der Ge-
genÃ¼berstellung menschlicher âGefÃ¼hleâ und tieri-
scher âEmpfindungenâ (S.Â 78ff.). Zwar setzt die Autorin
diese GegenÃ¼berstellung zu Recht an den Beginn ihres
Buchs, bricht deren Dechiffrierung dann aber zu frÃ¼h
ab. Aus diesem Grund gerÃ¤t teilweise nicht ausreichend
in den Blick, wie viel argumentative, rhetorische â und
dann auch praktische, institutionelle â Arbeit Menschen
immerwieder in die dehnbare, unsichere Unterscheidung
zwischen Menschen und Tieren investiert haben.

Insgesamt allerdings sucht Bourke nicht nur sehr
gezielt nach einer weiterfÃ¼hrenden VerschrÃ¤nkung
gÃ¤nzlich unterschiedlicher Aspekte sich wandeln-
der Mensch-Tier-Unterscheidungen. Sie zeigt dabei
auch zahlreiche AnschlussmÃ¶glichkeiten an sehr viel
gelÃ¤ufigere Fragestellungen zur Gesellschaftsgeschich-
te des 19. und 20. Jahrhunderts â nicht nur im Fall
der Folter, sondern zum Beispiel auch im Hinblick auf
die Durchsetzung des Frauenwahlrechts, den Wandel
von ErnÃ¤hrungsgewohnheiten und ErziehungsmaÃs-
tÃ¤ben oder in Bezug auf den Kolonialismus bzw. Im-
perialismus. Im Gegensatz zu vielen anderen Arbeiten
auf dem Feld der Tiergeschichte ist dieses Buch da-
her nicht allein fÃ¼r die Human-Animal Studies von
groÃem Interesse. Ãber ârealeâ Tiere indes, Ã¼ber de-
ren unterschiedliche und sich wandelnde Verhaltenswei-
sen und Existenzbedingungen, mÃ¶gliche SpielrÃ¤ume
oder Entwicklungschancen erfÃ¤hrt man auch in diesem
Buch eher wenig.

Einen Mittelweg schlÃ¤gt im Vergleich hierzu das
unlÃ¤ngst vonMieke Roscher undAndrÃ©Krebber kon-
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zipierteThemenheft der âWerkstattGeschichteâ zur Tier-
geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts ein (wobei der
Thementeil des Hefts in diesem Fall aus drei AufsÃ¤tzen
besteht; die Ã¼brigen BeitrÃ¤ge sind anderen Themen
gewidmet). Es erÃ¶ffnet sowohl einen Einblick in die
Wahrnehmung oder Darstellung als auch in die Herstel-
lung von Tieren und Mensch-Tier-VerhÃ¤ltnissen.

Ein sehr lesenswerter, klar argumentierender und
umfassend kontextualisierender Beitrag von Bernhard
GiÃibl konzentriert sich dabei ebenfalls eher auf die
Ebene der ReprÃ¤sentation, diesmal vorrangig im Rah-
men der deutschen Kolonialpolitik in Ostafrika. Ãber-
zeugend verdeutlicht der Autor in diesem Zusammen-
hang, dass der Umgang der Deutschen mit âWildtie-
renâ â die GroÃwildjagd oder die ZÃ¼chtungsversuche
zwischen âafrikanischenâ und âeuropÃ¤ischenâ Tieren
â nicht nur ein Symbol dieser Kolonialpolitik war, son-
dern ânichts weniger als eine Form und Praxis kolonialer
Herrschaft selbstâ (S.Â 19). GiÃibl optiert dabei fÃ¼r eine
âÃ¶kologische Erweiterung der kolonialen Herrschafts-
beziehungâ, letztlich auch hinsichtlich von Pflanzen und
BÃ¶den (S.Â 8f.).

Ein Artikel von Brett Mizelle unternimmt den Ver-
such, die Konstruktion und Inszenierung von Grizzly-
BÃ¤ren in den USA wÃ¤hrend des 19. Jahrhunderts mit
der Geschichte des BÃ¤renjÃ¤gers und Schaustellers Ja-
mes Capen Adams zu verbinden. Der Anspruch, âGrizzly
Adamsâ dabei als ein Fallbeispiel zu betrachten, â[which]
illuminates many significant developments in antebel-
lum American cultureâ (S.Â 41), hat den Rezensenten al-
lerdings nur teilweise Ã¼berzeugt. Die Wahrnehmung
und Darstellung von Grizzly-BÃ¤ren wirkt insgesamt
nicht vielfÃ¤ltig genug erschlossen, und die Stellvertre-
terbedeutung von âGrizzly Adamsâ wird mehr behauptet

als nachvollziehbar hergeleitet.

Im Vergleich hierzu widmet sich ein Beitrag von
Anna-Katharina WÃ¶bse und Mieke Roscher zum Lon-
doner und Berliner Zoo wÃ¤hrend des Zweiten Welt-
kriegs weniger der Ebene der ReprÃ¤sentation als der
â man kÃ¶nnte sagen â Produktion von Tieren, wobei
es in diesem Fall um die Herstellung und den Alltag von
Zootieren geht, um deren sehr reale, ganz konkrete Exis-
tenzbedingungen. Die StÃ¤rke dieses Beitrags besteht
gerade darin, sich nicht in weitlÃ¤ufigen Gedanken zur
Rolle des Zoos in der Moderne, Vormoderne oder Post-
moderne letztlich zu verlieren oder die Unterscheidung
von âWildtierenâ und âNutztierenâ philosophisch zu re-
flektieren. Stattdessen informieren die Autorinnen detail-
liert und meistens erfreulich nÃ¼chtern Ã¼ber die Fol-
gewirkungen von Bombenangriffen, Ã¼ber Todeszah-
len und Wiederaufbauversuche, Ã¼ber Rettungsversu-
che gegenÃ¼ber Menschenaffen oder SicherheitsmaÃ-
nahmen gegenÃ¼ber Giftschlangen.

Dieser gewissermaÃen sozialhistorische, teilweise
quantitative Zugang zur Tiergeschichte erÃ¶ffnet einen
durchaus instruktiven Einblick in die Produktion von
Tieren: in das Werden von Tieren zu ganz bestimmten
Tieren. Vgl. ebenfalls: Clay McShane / Joel Tarr,The Hor-
se in the City. Living Machines in the Nineteenth Centu-
ry, Baltimore 2007. Er verdeutlicht, dass die Tiergeschich-
te sehr wohl etwas Ã¼ber ârealeâ Tiere zu sagen vermag
â und nicht nur Ã¼ber deren Wahrnehmung und Dar-
stellung. Die eigentliche Herausforderung besteht frei-
lich darin, die ReprÃ¤sentation und die Produktion von
Tieren, so man dieser Unterscheidung etwas abgewin-
nen mÃ¶chte, gleichermaÃen und in Wechselwirkung
miteinander zu rekonstruieren, kritisch zu befragen und
Tiergeschichte als Gesellschaftsgeschichte zu betreiben.
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