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Mit der vorliegenden Publikation wird grund-
sÃ¤tzlich die Frage aufgeworfen, welche Rolle histori-
sche Forschung fÃ¼r die Soziale Arbeit und ihre Theo-
riebildung sinnvollerweise spielen kann, und in der Per-
spektive auf eine sozialraumbezogene Soziale Arbeit hin
bearbeitet. Ausgangspunkt der Dissertation bildet ei-
nerseits die diskursive Dominanz der aktuellen Forde-
rung, die Soziale Arbeit habe sich am Sozialraum aus-
zurichten sowie andererseits die damit einhergehen-
de FÃ¼lle unterschiedlichster ZugÃ¤nge zum Thema.
Dabei Ã¼berwiegen programmatisch-normative Schrif-
ten; seltener finden sich systematische bzw. theoretisch-
kritische Betrachtungen, gerade auch in Verbindung mit
historischen Aufarbeitungen. Ebenso bleibt der gemein-
same Gegenstand selbst meist hoch diffus bzw. unbe-
stimmt. Vor diesem Hintergrund reiht sich das vor-
liegende Werk in den gegenwÃ¤rtigen Diskurs einer
Selbstvergewisserung sozialrÃ¤umlich orientierter So-
zialer Arbeit ein. Mittels Diskursanalyse werden fÃ¼r
das 20. Jahrhundert zeittypische âBezugnahmen auf So-
zialrÃ¤umlichkeitâ (S.Â 20) aus entsprechendemTextma-
terial rekonstruiert, das sich auf sozialrÃ¤umliche Refle-
xivitÃ¤t oder einen sozialrÃ¤umlichen Handlungsbedarf
in der Sozialen Arbeit bezieht. Ziel ist es dabei, nach
der funktionalen Rolle des Sozialraumdiskurses zu fra-
gen, in dem âSoziale Arbeit âdas SozialrÃ¤umlicheâ als
einen Wirkungsbereich beansprucht und sich im Wohl-
fahrtssystem als ein geeignetes System zur Bearbeitung
sozialrÃ¤umlicher Problemkonstellationenâ (S.Â 15) an-
bietet.

Das Buches ist in vier Abschnitte gegliedert: eine
inhaltliche EinfÃ¼hrung in das Thema der Geschichte
und Funktion der Sozialraumdiskurse (Kapitel 1), es fol-
gen Hinweise zur Methodologie und Methodik der em-
pirischen Untersuchung (Kapitel 2), danach wird in ei-
nem dritten Abschnitt (Kapitel 3â8) die historische Ana-
lyse anhand sechs zentraler, zeitlich bestimmter Statio-
nen durchgefÃ¼hrt: Ihr Beginn wird mit der Entstehung
moderner Sozialer Arbeit am Ãbergang vom 19. zum 20.
Jahrhundert datiert; nach einem Fokus auf die Weima-
rer Republik wird eine zeitliche Periodisierung in Jahr-
zehnten von den 1960er- bis 1990er-Jahre vorgenom-
men. In dem sich anschlieÃenden vierten Teil der Ar-
beit (Kapitel 9â12) erfolgt eine zusÃ¤tzliche Verdichtung
der Analyseergebnisse. AbschlieÃend werden allgemei-
ne Konsequenzen fÃ¼r die Theoriebildung in der Sozia-
len Arbeit formuliert. Dabei werden Diskurse in der So-
zialen Arbeit allgemein betrachtet, spezifische Diskurse
der Jugendhilfe, wie sie beispielsweise in den einzelnen
Handlungsfeldern zu finden sind, finden bei Bingel keine
BerÃ¼cksichtigung. Dies ist angesichts der Vielfalt der
Diskursdimensionen und der Unterschiede zwischen ein-
zelnen Handlungsfeldern nachvollziehbar.

Nach der Einleitung ins Thema und einigen metho-
dischen und methodologischen Hinweisen zur Unter-
suchung rekonstruiert Gabriele Bingel im dritten Teil
der Arbeit âdie Varianz unterschiedlicher ZugÃ¤nge
zum Problem sozialrÃ¤umlich ungleicher Verteilung von
Lebensbedingungen und die Varianz der zeithistorisch
normativen Herangehensweisenâ (S.Â 15). Sie gestal-
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tet die Beschreibung der jeweiligen Periode mit ei-
nem historischen Steckbrief, es folgt die inhaltliche Dar-
stellung zeittypischer, sozialrÃ¤umlicher Diskursmuster
und schlieÃt jeweils mit einer Zusammenfassung zentra-
ler Ergebnisse. FÃ¼r ein genaues Nachvollziehen der his-
torischen Einzelheiten sowie der vielschichtigen Dimen-
sionen und Verschiebungen in den unterschiedlichen So-
zialraumdiskursen sei die LektÃ¼re dieser anregenden
und gut zu lesenden Kapitel empfohlen. Die Untersu-
chung bezieht sich vorrangig auf einen nationalen, deut-
schen Kontext. Verweise auf â teilweise Ã¤hnliche â in-
ternationale Diskurse finden nur am Rande statt. Eine
explizite BegrÃ¼ndung dieser BeschrÃ¤nkung bleibt die
Autorin jedoch schuldig.

Mit Blick auf die Jahrhundertwende vom 19. zum 20.
Jahrhundert wird der Zusammenhang zwischen der Ent-
stehung und Etablierung Sozialer Arbeit und der Ent-
wicklung der StÃ¤dte, der Industrialisierung und daraus
resultierenden sozialen Problemen aufgezeigt. Hinsicht-
lich der Ursache und Bearbeitung sozialer Probleme fin-
den sich sehr unterschiedliche, teils widersprÃ¼chliche,
auch sich wandelnde BegrÃ¼ndungszusammenhÃ¤nge:
So etwa die VersÃ¶hnung der Klassen als bÃ¼rgerliche
Idee im Rahmen der Settlementarbeit, die VerknÃ¼pfung
von Sozialer Arbeit und staatlicher Wohnungsbaupoli-
tik, die vorherrschenden Ideen der Sozialplanung aus
den 1960er-Jahren sowie der Gedanke einer Politisie-
rung benachteiligter Adressat/innen, der unter anderem
in den 1970er-Jahren prÃ¤sent war. Gleichzeitig gibt es
Ideen, die immer wiederkehren, teilweise in Ã¤hnlicher
Konnotation, teilweise in sich wandelnder: so etwa das
Motiv der Disziplinierung von arbeitsunwilligen Men-
schen oder der Gemeinschaftsbildung im Sozialraum an-
gesichts sozialer Isolierung. In aktuellen Diskursen sind
demgegenÃ¼ber verstÃ¤rkt Perspektiven der Moralisie-
rung und Aktivierung von Adressat/innen zu finden, wie
sie etwa der Diskurs um eine neue âUnderclassâ nahe-
legt. Bingel identifiziert es als kennzeichnend fÃ¼r So-
zialraumdiskurse, dass zentrale Motive der Sozialen Ar-
beit â gerade in ihrer Entwicklung Ã¼ber die Zeit â so
hybrid gefasst sind, dass sie unterschiedlichste, auch wi-
dersprÃ¼chliche Facetten in sich vereinigen und flexibel
instrumentalisiert werden konnten.

Im vierten und letzten Teil der Arbeit wird die histo-
rische Rekonstruktion unter anderem anhand der Motive
Integration, Gemeinschaft, BÃ¼rgergesellschaftlichkeit,
Subjektivierung, die Rolle von Lebensstilen der Adres-
sat/innen oder die Bezugnahme auf pÃ¤dagogisch
hervorgebrachte Eigenverantwortung verdichtet (Kapi-
tel 9). Entlang dieser AusfÃ¼hrungen wird auf die

MÃ¶glichkeit der flexiblen Instrumentalisierungen un-
terschiedlicher Dimensionen verwiesen. So werde ei-
nerseits der Sozialraum selbst sowohl als destruk-
tiv konstruiert, wenn er etwa als Bezugspunkt fÃ¼r
Ausgrenzung oder als Ort negativen, milieubezogenen
Lernens gesehen wird. Andererseits gelte er als so-
zial produktiv, wenn ihm die Chance zugeschrieben
wird, dort gemeinsam Macht zu entfalten oder als
Ort, FÃ¤higkeiten fÃ¼r bÃ¼rgerschaftliches Engage-
ment einzuÃ¼ben. DarÃ¼ber hinaus werden zwei zen-
trale Funktionen des Sozialraumdiskurses fÃ¼r die diszi-
plinÃ¤re und professionelle IdentitÃ¤t der Sozialen Ar-
beit selbst herausgearbeitet: Zum einen kÃ¶nne Sozi-
alraumorientierung der Entlastung von disziplinÃ¤ren
Konflikten dienen (vgl. Kapitel 10). Der Sozialraumwerde
als Ebene zwischen Individuum undGesellschaft genutzt,
da sich hier Lebensweltliches und Gesellschaftliches ver-
binden lasse. Das Soziale werde so als durch Soziale Ar-
beit gestaltbar inszeniert. Auf dieseWeise bewÃ¤ltige So-
ziale Arbeit ihren âeigenen Ziel-Mittel-Konflikt[â¦]â (S.Â
241), der zwischen ihrem eigenen Anspruch der gesell-
schaftlichenWirksamkeit und ihren begrenzten Einfluss-
mÃ¶glichkeiten entstehe. Der Sozialraumwerde also zur
AuflÃ¶sung der âDiskrepanz zwischen sozialen Visionen
und begrenztemHandlungsrepertoireâ (S.Â 237) genutzt.
Zum anderen werde Ã¼ber den Sozialraumdiskurs Legi-
timitÃ¤t und soziale ProduktivitÃ¤t Sozialer Arbeit her-
gestellt (vgl. Kapitel 11). Gabriele Bingel verweist auf den
konstruktiven Charakter der Diskurse, da Soziale Arbeit
auf diese Weise ihre eigene Notwendigkeit im Sinne legi-
timer Problemdefinitionen und -lÃ¶sungen plausibilisie-
ren kÃ¶nne. Mit diesen beiden Folgerungen aus der his-
torischen Analyse werden zwei gute GrÃ¼nde geliefert,
warum sich Soziale Arbeit historisch-reflexiv mit ihren
Grundlagen auseinandersetzen sollte.

Insgesamt findet in der vorliegenden Publikation eine
sehr grÃ¼ndliche und differenzierte historische Rekon-
struktion von SozialrÃ¤umlichkeit aus entsprechendem
Textmaterial statt, das sich auf sozialrÃ¤umliche Refle-
xivitÃ¤t oder einen sozialrÃ¤umlichen Handlungsbedarf
in der Sozialen Arbeit bezieht. Im Rahmen der Analyse
wird weiterhin der aktuelle Diskurs kontextualisiert und
es werden BrÃ¼che, KontinuitÃ¤ten und Ambivalenzen
herausgearbeitet. SchlÃ¼ssig und nachvollziehbar dar-
gelegt wird die Folgerung, dass historische Rekonstruk-
tionen sinnvollerweise zur AufklÃ¤rung und Reflexion
der eigenen theoretischen Grundlagen genutzt werden
kÃ¶nnen und die IdentitÃ¤t Sozialer Arbeit vor diesem
Hintergrund ein offenes Projekt bleiben muss. DarÃ¼ber
hinaus liefert die Arbeit wichtige Hinweise, warum So-
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ziale Arbeit ihre eigene Rolle bei der Konstruktion spe-
zifischer Diskurse bestÃ¤ndig hinterfragen sollte. Somit
stellt die vorliegende Publikation einen bereichernden

und notwendigen Beitrag zur kritischen Reflexion der
Debatten Ã¼ber Sozialraumorientierung in der Sozialen
Arbeit dar.
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