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Dieses Themenheft des Jahrbuchs fA%r Geschich-
te des lAondlichen Raumes basiert auf einer Tagung,
die im Juni 2008 in Berlin stattfand. Die Initiatoren
des Workshops und Herausgeber des Bandes, Dietmar
MAYller und Angela Harre, arbeiteten damals in zwei
jeweils von der VolkswagenStiftung gefAqrderten Pro-
jekten A¥ber 4Bodenrecht, Kataster und Grundbuchwe-
sen im AYstlichen Europa 1918-1945-19894 bzw. Alber
aAgrarismus in Ostmitteleuropa 1880-19604 an den Uni-
versitAoten Leipzig und Frankfurt (Oder). Thnen ist es
gelungen, fA%r die sieben englisch- und drei deutsch-
sprachigen BeitrAoge AYberwiegend jA%ngere Histori-
ker zu gewinnen, die zentrale Ergebnisse ihrer Forschun-
gen A%ber die Landreformen in Ostmitteleuropa, Theo-
retiker des Agrarismus, die Entwicklung des Agrarismus
in einzelnen LAsndern der Region, seine Widerspiege-
lung in der Presse und die Mobilisierung der 1Aondlichen
BevA{lkerung durch den Faschismus prAosentieren.

In einem kurzen einleitenden Aufsatz 4Agrarismus
als Dritter Weg. Zwischen Faschismus und Kommunis-
mus sowie zwischen Kapitalismus und Kollektivismusa
beschAnftigen sich MA%ller und Harre mit der Fra-

ge, welche Bedeutung der politische Agrarismus fA%r
den sich schon in den 1920er-Jahren abzeichnenden und
in den 1930er-Jahren dominierenden Trend zu auto-
ritAoren Staatsformen in Ostmitteleuropa hatte. SchlieA-
lich war die EinfA%hrung parlamentarischer Systeme
in den sich nach 1918 konstituierenden ostmitteleu-
ropAnischen Nationalstaaten mit einer erheblichen Aus-
weitung des Wahlrechtes verbunden, wodurch & ange-
sichts des A%berwiegend agrarischen Charakters der
Region 4 groAe Teile der LandbevAqlkerung erstmals
Stimmrechte erhielten. Agrar- bzw. Bauernparteien wur-
den gegrA¥ndet oder gewannen an Einfluss, zogen in die
Parlamente ein und beteiligten sich auch hAzufig an Re-
gierungen 4 AYbrigens gerade auch in der vergleichswei-
se stark industrialisierten Tschechoslowakei.

MAller und Harre lehnen nun zu Recht die Auffas-
sung ab, die Entwicklung zum Autoritarismus sei vor-
rangig durch das ungA¥nstige auAenpolitische Umfeld
hervorgerufen worden. Sie verweisen auf abinnengesell-
schaftliche Ursachen4, etwa die Probleme bei der politi-
schen und wirtschaftlichen Integration der lAsndlichen
BevAqlkerung. (S.A 14) Man kAqnnte ergAonzen, dass
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die Trennlinie zwischen den Zielen demokratischer Bau-
ernparteien sowie den Forderungen agrarpopulistischer
und letztlich autoritAarer politischer Bewegungen, wie
sie etwa Heinz Gollwitzer konstruiert hat Heinz Goll-
witzer, EuropAﬂische Bauerndemokratie im 20. Jahr-
hundert, in: ders. (Hrsg.), EuropAnische Bauernpartei-
en im 20. Jahrhundert, Stuttgart 1977, S.A 1-82. , in
der politischen Praxis der spAnten 1920er- und frA%hen
1930er-Jahre hAoufig sehr durchlAmssig war. Dies be-
legt etwa Traian Sandus Beitrag A%ber die Eroberung
des 1Aondlichen Raumes durch den rumAwunischen Fa-
schismus. MA%ller und Harre begegnen diesem Pro-
blem durch den RAYckgriff auf die Metapher vom Drit-
ten Weg, was durchaus den Intentionen einiger Protago-
nisten des Agrarismus entsprach und mA9Yglicherweise
auch das recht vage illusionAsnre Element agraristischer
Denkmuster gut widerspiegelt. Roman Holec, Agrar-
demokratie als Versuch eines Dritten Weges mitteleu-
ropAuischer Transformation, in: Helga Schultz / Ange-
la Harre (Hrsg.), Bauerngesellschaften auf dem Weg in
die Moderne. Der Agrarismus in Ostmitteleuropa 1880
bis 1960, Wiesbaden 2010, S.A 41-54.

In Bezug auf die politische und Afkonomische Pra-
xis muss dem abschlieAenden Fazit der Einleitung je-
doch widersprochen werden. Dort heiAt es: aHatte die
Vorstellung eines politischen Dritten Weges den Agraris-
mus anfAsllig fA%r vAqlkisches, korporatistisches und
faschistisches Gedankengut gemacht, so fA%hrte sie der
wirtschaftliche Dritte Weg in die NAche des kommu-
nistischen Kollektivismus in der Landwirtschaft.a (S.A
16) Nun zielte die Genossenschaftsbewegung, die zwei-
fellos das wichtigste Instrument agraristischer (Land-
YWirtschaftspolitik darstellte, in der Regel gerade nicht
auf die GrA%ndung von Produktivgenossenschaften.
Selbst die sich in Polen in den 1930er-Jahren aus den Res-
ten der Bauernparteien entwickelnde agrarsozialistische
Opposition lehnte den dkommunistischen Kollektivis-
musa eher ab. Gleichzeitig kann die polnische Entwick-
lung als ein Beispiel dafA%r angefA%hrt werden, dass
auch in dieser Zeit der Agrarismus nicht automatisch an-
fAnllig fA%r vAqlkisches und faschistisches Gedanken-
gut war. Ohnehin sind das Links-Mitte-Rechts-Schema
und der doch so vieldeutige Begriff des aDritten Wegesa
fAYr eine gesellschaftsgeschichtliche Analyse des Agra-
rismus wohl nicht geeignet. Die von MA%ller und Har-
re zutreffend als Wurzeln des Agrarismus identifizier-
te Agrarromantik sowie die katholische Soziallehre ha-
ben eben vor allem in den Gebieten der Habsburgermon-
archie die Grundlage fA%r eine vorrangig konservative
Kapitalismuskritik gelegt. MAYglicherweise resultiert al-

so die FehleinschAntzung auch aus dem regionalen Un-
gleichgewicht des Bandes AYber 4East Central Europea,
der zwar mehrere BeitrAuge Alber RumAonien ent-
hAuxlt, sich aber gar nicht mit Ungarn und der Tschecho-
slowakei und nicht sehr intensiv mit Polen beschAsftigt.

Einen tatsAnchlich einfA%hrenden Charakter hat
hingegen der Aufsatz von Dietmar MA%ller und Ali-
na BojincA A¥ber die juristische und geodAsntische Ad-
ministration des Eigentums an Grund und Boden in
RumAnnien im 20. Jahrhundert. Er zeigt die Potenzen
des zugrundeliegenden Forschungsprojektes, in dem ei-
ne Verbindung von historischer Rechtskultur- und Pro-
fessionalisierungsforschung mit dem Property-Rights-
Ansatz der Institutionentheorie hergestellt wird. So kann
ein historischer Ansatz die Persistenz ineffizienter in-
stitutioneller Arrangements sowie die Ursachen fAYr
den institutionellen Wandel besser erklAnren als die rei-
ne InstitutionenAfkonomie. RumAsnien stellt freilich
ein hervorragendes Beispiel dar, um die vielfAxltigen
Probleme bei der Angleichung verschiedener Rechtstra-
ditionen nach der Nationalstaatsbildung und die Fol-
gen ungeklAorter VerfA%gungsrechte fA%r die (land-
ywirtschaftliche Entwicklung zu demonstrieren.

Die Konzipierung und DurchfA%hrung von Landre-
formen offenbart in vielerlei Hinsicht die Art und Wei-
se des Umgangs von Politik und Rechtssystem mit dem
Eigentum an Grund und Boden. Landreformen stellten
auch eine zentrale Forderung des politischen Agraris-
mus dar, waren aber hinsichtlich der RadikalitAzt der
Umverteilung, des Kreises der NutznieAer sowie der Re-
gelung von EntschAndigungsfragen auch innerhalb der
Bauernparteien AnpuAerst umstritten. Das Thema wird
hier in mehreren BeitrAngen behandelt. So bemA%hen
sich MA%ller und BojincA um eine Historisierung der
rumAsnischen Kollektivierung wAchrend der kommu-
nistischen Herrschaft, indem sie zeigen, wie groA der
Einfluss 4nationalistisch-kollektivistischer Aberformun-
gena bereits bei den altrumAwrnischen Agrarreformen
von 1864 sowie den Landreformen nach den beiden
Weltkriegen war. Cornel Micu widmet sich direkt dem
Verlauf der Kollektivierung, die erst nach 1956 einiger-
maAen lebenszDhige Betriebe hervorbrachte, da nun
auch GroAbauern (4Kulackena) in die Genossenschaften
kamen. SrAan MiloAjeviA befasst sich mit der jugosla-
wischen Landreform nach dem Ersten Weltkrieg und be-
tont das Primat von sozialen und nationalen & und da-
mit auch machtpolitischen 4 Motiven gegenA¥ber agrar-
und wirtschaftspolitischen Aberlegungen. Stefan Dyroff
macht auf die transnationalen Aspekte des Themas auf-
merksam, indem er den Umgang mit auslAandischen
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GrundeigentA%mern thematisiert, der gerade auch in
Westeuropa ebenso diplomatische AktivitAoten hervor-
rief wie die vielfAnltigen Verquickungen der Landre-
formfrage mit den Problemen der Minderheitenpolitik.
VAqllig zu Recht weist Dyroff auch darauf hin, dass ge-
rade die bekanntesten zeitgenAYssischen Sozialwissen-
schaftler, wie etwa Max Sering und Robert W. Seton-
Watson, in diesen hochpolitischen Diskursen nicht un-
parteiisch waren, so dass ihre Werke von der heutigen
Forschung nur mit kritischer Distanz rezipiert werden
sollten.

Das Heft enthAxlt auAerdem zwei ideologiege-
schichtliche Studien, die sich mit Alexander Chaya-
nov und seiner Theorie der bAouerlichen Familienwirt-
schaft sowie mit einer Gruppe kritischer Intellektuel-
ler um den Belgrader Professor Dragoljub JovanoviA
beschAnftigen. WAshrend Katja Bruisch die Position
Chayanovs zwischen den russischen Narodniki und der
zeitgenA {ssischen europArischen Volkswirtschaftslehre
und dabei auch die Rolle transnationaler Verflechtungen
sehr deutlich macht, liegen die StAorken des Beitrags
von Jovica LukoviA vorrangig in der Auswertung der
Schriften der serbisch-jugoslawischen Agrarsozialisten.
Die Verbindung zum wirtschafts- und sozialhistorischen
Kontext A¥berzeugt hier jedoch nicht durchgAnngig.

Unter den weiteren BeitrAugen verdient insbesonde-
re die Studie von Johan Eellend hervorgehoben zu wer-
den, der einen Aberblick A%ber die Entwicklung des
Agrarismus in Estland gibt und in seinem theoretischen
Teil einiges von dem nachholt, was die Einleitung vermis-
sen lAnsst. Gerade weil einige strukturelle Voraussetzun-
gen, wie die BetriebsgrAqAen oder die weit fortgeschrit-
tene Alphabetisierung, in Estland eher nord- als ostmit-

teleuropAmisch waren, kann man hier einige charakte-
ristische Merkmale des Agrarismus beinahe in Reinkul-
tur beobachten: das Ideal des Familienbetriebes, dessen
Vorstand in Vereinen und Genossenschaften aktiv ist, wo
er zum idealen StaatsbAYrger Aerzogena wird; die Sym-
biose zwischen bAsuerlicher Emanzipation und nationa-
ler ABefreiunga; die Transformation agraristischer wirt-
schaftlicher und zivilgesellschaftlicher Institutionen zu
quasi-staatlichen Lenkungsinstrumenten eines korpora-
tistisch geprAngten und zunehmend autoritAor agieren-
den Staates in den 1930er-Jahren. Noch ambitionierter ist
der Beitrag von Daniel Brett, der die Geschichte des pol-
nischen und rumAwnischen Agrarismus bis in die Mitte
des 19. Jahrhunderts zurAY%ckverfolgt, um zu erklAsren,
warum die polnische Bauernpartei nach 1945 zunAwnchst
durchaus politischen Einfluss gewann, wAochrend die
rumAunische Bauernpartei ihren RA%ckhalt in der Bau-
ernschaft bereits verloren hatte, was die kommunistische
MachtAY%bernahme wesentlich erleichterte. Auch wenn
Brett den Stellenwert der Agrarfrage im Denken der pol-
nischen Nationalbewegung des 19. Jahrhunderts wohl
AYberschAuntzt, was seine Argumentation ein wenig in
Frage stellt, handelt es sich doch um einen in mancherlei
Hinsicht originellen Diskussionsbeitrag.

Insgesamt bietet diese Ausgabe des Jahrbuches fA%r
Geschichte des 1Azndlichen Raumes also eine ganze Rei-
he von interessanten BeitrAmgen zu einem Thema, das
von der Geschichtsforschung A%ber Ost(mittel)europa,
insbesondere aber auch von der Agrargeschichtsschrei-
bung in den deutschsprachigen LAondern lange Zeit ver-
nachlAﬂssigt wurde, obwohl Themen wie die Vor- und
Nachteile bAauerlicher Familienwirtschaften oder die Ef-
fekte von Landreformen nicht allein in der hier unter-
suchten Region groAe Relevanz besitzen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Uwe Miiller. Review of Miiller, Dietmar; Harre, Angela, Transforming Rural Societies: Agrarian Property
and Agrarianism in East Central Europe in the Nineteenth and Twentieth Centuries. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews.

September, 2012.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=37228

Copyright © 2012 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=37228
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

