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F. Schnell: Räume des Schreckens

Der Berliner Osteuropahistoriker Felix Schnell will
mit seiner Studie den PhÃ¤nomenen Gewalt und Ter-
ror als Signa der osteuropÃ¤ischen Geschichte in der ers-
ten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts auf die Spur kommen.
Angeregt und motiviert durch aktuelle Forschungen zur
Gewaltgeschichte hat er sich die Ukraine in der Zeit
von 1905 bis 1933 als Schauplatz von Gewalt und Grup-
penmilitanz zum Gegenstand seiner Untersuchung ge-
macht. Gleichwohl geht es ihm nicht um ukrainische Ge-
schichte, sondern um die âsoziogeographische Exklusi-
vitÃ¤tâ (S.Â 12), die er dieser sÃ¼dwestlichen Peripherie
des RusslÃ¤ndischen Kaiserreichs mit ihrer ethnischen
Vielfalt und ihrer wichtigen Funktion im Modernisie-
rungsprozess des Imperiums zu Recht zuschreibt. AuÃer-
dem war die SchwÃ¤che staatlicher Strukturen, die eher
symbolische PrÃ¤senz des Staates und seiner Machtor-
gane eine weiteres Kennzeichen der Region und daher
eine entscheidende Voraussetzung, dass aus der Gesell-
schaft heraus konkurrierende Machtmonopole, âGewalt-
unternehmerâ und Gruppenmilitanz gesellschaftliche In-
teressen vertreten und neue Ordnung herstellen konn-
ten. Dass die Ukraine zudem im Ersten Weltkrieg, der
BÃ¼rgerkriegszeit und als âLaboratorium der Gewaltâ

wÃ¤hrend der sogenannten Entkulakisierung und der
Zwangskollektivierung zu Beginn der 1930er-Jahre einen
besonderen Platz einnahm, einen âGewaltraumâ par ex-
cellence darstellte, kommt hinzu und liefert Schnell den
historischen Topos seiner Analyse. Er will mit dessen
Hilfe klÃ¤ren, in welchen ZusammenhÃ¤ngen und Kon-
stellationen Pogrome und andere kollektive Gewaltex-
zesse entstanden sind, die nicht selten und bis in die Ge-
genwart hinein essentialistisch verstanden als ein We-
senskern der osteuropÃ¤isch-slavischen Gesellschaften
betrachtet werden. Dabei sollen Gewalt und ihre An-
wendung nicht nur als Instrument der Interessendurch-
setzung oder als Modus staatlicher Konfliktbearbeitung
angesprochen und auf Tauglichkeit Ã¼berprÃ¼ft, son-
dern Gewalt als soziales Konstrukt zur kollektiven Selbst-
behauptung in staatsfernen RÃ¤umen verstanden und
in ihrer Prozesshaftigkeit und Eigendynamik untersucht
und kenntlich gemacht werden.

Wie der Verfasser in den einfÃ¼hrenden Abschnitten
seiner Arbeit ausfÃ¼hrt, bedient er sich dabei des heuris-
tischen Instrumentariums, das die moderne Gewaltsozio-
logie zuletzt mit neuer Konturierung durch Wolfang Sof-
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sky und Wilhelm Heitmeyer sowie die historischen For-
schungen JÃ¶rg Barberowskis geliefert hat und aus dem
er seine eigenen Analysekategorien âGewaltraumâ und
âGruppenmilitanzâ ableitet. âGewaltrÃ¤umeâ sind dem-
entsprechend âsoziale RÃ¤ume, die den Gebrauch von
Gewalt begÃ¼nstigen oderwahrscheinlichmachenâ (S.Â
20), weil sie Chancen zur gewaltsamen Interessendurch-
setzung bieten. Wichtig ist dabei, zu verstehen, dass Ge-
waltrÃ¤ume und Gewalthandeln reziproke und dialek-
tische Elemente sozialer Prozesse darstellen, durch die
Gruppenmilitanz induziert und generiert wird. Letzte-
re, auch als Militante Vergemeinschaftung bezeichnet,
Ã¤uÃert sich in Form von Bandenbildung bis hin zu
grÃ¶Ãeren militanten Bewegungen und Gruppierungen.

In drei grÃ¶Ãeren Abschnitten folgt den theoreti-
schen HinfÃ¼hrungen die Untersuchung der âRÃ¤ume
des Schreckensâ mit ihren jeweiligen Besonderheiten.
Unter der Ãberschrift âDas Laboratorium der Gewal-
tâ wird am Beispiel der Revolution von 1905 gezeigt,
wie sich aufgrund des nicht mehr durchsetzbaren staat-
lichen Gewaltmonopols konkurrierende Herrschaftsin-
stitutionen etablieren und agieren konnten. Das tref-
fendste Beispiel ist im imperialen Zentrum der Peters-
burger Arbeiter- und Soldaten-Rat, wÃ¤hrend in den
StÃ¤dten und lÃ¤ndlichen Regionen Gruppenmilitanz in
Form von BauernaufstÃ¤nden gegen die Gutsherrn, An-
griffe auf Staatsorgane, AnschlÃ¤ge und Attentate ge-
gen politische und andere Gegner sowie antijÃ¼dische
Pogrome das Bild bestimmten. Kennzeichnend ist da-
bei, wie Schnell an zahlreichen Beispielen verdeutlicht,
dass es kein âstandardmÃ¤Ãiges Vorgehen der Bauernâ
gab, aber gemeinsame Merkmale. Die Akteure handel-
ten als Gemeinschaften auf lokaler Ebene, verweiger-
ten jede darÃ¼ber hinaus gehende Kooperation, verstan-
den sich nicht als RevolutionÃ¤re, sondern als Vertre-
ter ihrer vor allem Ã¶konomischen Interessen. DafÃ¼r
wandten sie nach Bedarf und in einer hÃ¶chst flexiblen
Weise auch Gewalt an, zunÃ¤chst aber vor allem ge-
gen Sachen. Auch die antijÃ¼dischen Pogrome mit ih-
ren zahlreichenOpfern resultierten Schnell zufolgeweni-
ger aus Judenhass, als vielmehr aus den MÃ¶glichkeiten,
welche die entstandenen GewaltrÃ¤ume erÃ¶ffneten,
weil der Staat materiell-institutionell nicht in der Lage
war gegenzusteuern, oder weil er nicht daran interes-
siert war. Dass sich darÃ¼ber hinaus die Gruppenmi-
litanz und die ihre jeweilige Form bestimmende Dyna-
mik der GewaltrÃ¤ume zu unbeschreiblichen Exzessen
auswachsen konnten, wird an den Entwicklungen in der
BÃ¼rgerkriegszeit und der Zwangskollektivierung ver-
anschaulicht.

Mit âEntgrenzung der Gewalt in Krieg und
BÃ¼rgerkriegâ werden die Ereignisse in der Ukraine
jener Jahre realitÃ¤tsnah betitelt und auf den Punkt
gebracht. WÃ¤hrend die makrosozialen Konturen des
Zeitraums 1917 bis 1921 eher knapp und oberflÃ¤chlich
skizziert werden, setzt sich Schnell im Weiteren auf
sehr Ã¼berzeugende Weise mit den verschiedenen Er-
scheinungsformen von Gruppenmilitanz auseinander.
Nur in AnsÃ¤tzen geht er dabei auf den bÃ¤uerlichen
Widerstand gegen die BesatzungsmÃ¤chte ein, dafÃ¼r
aber in einer beeindruckenden Analyse und in einem
breiten Zugang auf die dÃ¶rfliche Gruppenmilitanz als
Ausdruck von Widerstand und Selbstbehauptung ge-
gen rote, weiÃe und andere Machthaber und deren Ge-
waltanwendungen. Vor allem die zahlreichen Otama-
ne/Atamane und Bandenbildungen â allen voran Nestor
Machno â und die âmachnovÅ¡Äinaâ stehen hier im Zen-
trum der Untersuchung. Die Otamanengruppen stellten
keine Kampfeinheiten zur Erreichung eines politisch-
ideologischen Zieles, sei es UnabhÃ¤ngigkeit, Anarchie
oder Vergleichbares dar, sondern waren mehr oder we-
niger spontan gebildete Gefolgschaften um einen charis-
matischen FÃ¼hrer wie zum Beispiel Machno, der Beute,
Wohlleben und VergnÃ¼gen versprach. Mordbrennen
und Vergewaltigen gehÃ¶rten dazu, ja waren sozusagen
der einzige Kit, der âVergemeinschaftung durch Gewal-
tâ herstellte. Basierend auf der Auswertung umfangrei-
cher bisher noch nicht bzw. wenig genutzter Archiv-
materialien kann Schnell belegen, dass etwa das bis in
die Gegenwart virulente Bild von den Bauernanarchis-
ten und ihrem Traum von einer herrschaftsfreien Welt
literarische Konstrukte ex post darstellen, die mit der
Wirklichkeit der Machno-Armee wenig gemein haben.
DarÃ¼ber hinaus gelingt es ihm, mit dem Instrumenta-
rium kulturhistorischer und sozialpsychologischer Ana-
lyse die Dimensionen und Elemente zu bestimmen, in
welchen Vergemeinschaftung durch Gewalt konstitu-
iert und kommuniziert wird. Exzesshaftes Ausleben von
Gewalt und unmenschliche Grausamkeiten gerade auch
gegen SchwÃ¤chere waren zentrale Elemente der Re-
prÃ¤sentation von Machnos Armee, die damit aber kei-
neswegs allein stand.

Es ist der groÃe Vorzug dieser Arbeit, dass sie die be-
stehenden politik-, ideologie- und sozialgeschichtlichen
Untersuchungen zum BÃ¼rgerkrieg um die gewaltge-
schichtliche Analyse ergÃ¤nzt und zum Teil auch ersetzt.
UnverstÃ¤ndlich ist jedoch, dass Schnell die Geschichte
der BÃ¼rgerkriegszeit in der Ukraine weitgehend auf das
PhÃ¤nomen der OtamanÅ¡Äina verkÃ¼rzt. Man kann
zu unterschiedlichen Bewertungen Ã¼ber Rolle und Be-
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deutung von Zentralrada und Ukrainischer Volksrepu-
blik (UNR) kommen, aber zum Beispiel Symon Petljura
lediglich als âGroÃatamanâ [sic!] und PogromtÃ¤ter ab-
zutun entspricht nicht dem Stand der Forschung. Auch
dass etwa die Kosaken und deren Kriegergesellschaften
eine Traditionsquelle fÃ¼r die Gewaltgruppen lieferten,
wird zwar angedeutet, aber nicht weiter ausgefÃ¼hrt.

Als âStaatsbildung im Gewaltraumâ entschlÃ¼sselt
Schnell in seinem dritten groÃen Abschnitt die staat-
lichen und gesellschaftlichen Gewalthandlungen in der
Zeit von Entkulakisierung und Zwangskollektivierung.
Hier werden die wirtschaftlichen und strukturellen Hin-
tergrÃ¼nde der Kollektivierung sowie die sich schon in
der Neue Ãkonomische Politik(NEP)-Periode zeigenden
lÃ¤ndlichen Spannungsfelder dargestellt, das heiÃt die
Spezifika des Gewaltraumes Ukraine in der frÃ¼hen So-
wjetzeit herausgearbeitet. Charakteristisch waren die be-
herrschende Stellung der Dorfgemeinde in allen loka-
len Belangen, der sehr niedrige Grad institutionalisierter
Staatsgewalt sowie Spannungen, die ein Erbe von Revo-
lution und BÃ¼rgerkrieg und ihrer Folgen waren. Dass
die Kollektivierung zu einer Gewaltaktion sonders Glei-
chen eskalierte, war zudem dem Faktor Stalin und dem
kollektiven Bewusstsein der bolschewistischen FÃ¼hrer
Ã¼ber die Unvollkommenheit ihrer Macht geschuldet.
Die im BÃ¼rgerkrieg fast gescheiterte Revolution soll-
te nun endgÃ¼ltig auch auf dem Lande etabliert und ir-
reversibel gemacht werden. AuÃerdem â und dies ist ein
Aspekt, der in vielen bisher zum Thema erschienenen
Studien nur schwach beleuchtet wurde â reagierte die
lÃ¤ndliche BevÃ¶lkerung gerade in der Ukraine mit weit
verbreiteten Widerstandsaktionen. Das âDorfâ wehrte
sich gegen die Aggression des Staates sowohl in Form
kollektiver Gewalthandlungen als auch in vielfÃ¤ltigen
Einzelaktionen. Dazu kamen die organisatorischen und
administrativen Defizite vor Ort sowie die mit âeffizien-
ter BrutalitÃ¤tâ reagierenden SowjetbehÃ¶rden, so dass
BlutvergieÃen, Terror und Gewalt in eine Katastrophe
mÃ¼ndeten, der Millionen Menschen zum Opfer fie-
len. Die Geschehnisse als solche sind lÃ¤ngst bekannt,
aber bis dato nur wenig auf Mikroebene und gar nicht
im Lichte der Wechselbeziehung von GewaltrÃ¤umen

und Gewalthandlungen untersucht worden. Schnell hebt
nÃ¤mlich zu Recht hervor, dass in der Forschung bis-
her der Schwerpunkt meistens auf dem staatlichen An-
teil von Gewalt lag, wÃ¤hrend bei der Kollektivierung
âsummarische Gewalt von oben und partikulare Grup-
penmilitanz von untenâ eine explosive Mischung eingin-
gen (S.Â 437), wie er an zahlreichen Beispielen dem Leser
vor Augen fÃ¼hrt. Gleichzeitig weist er auf eine bisher
ebenfalls kaum beachtete Dimension von Gewalthand-
lungen hin, nÃ¤mlich auf die Kollaboration von Staats-
und Parteiaktivisten mit Bauern oder auch die weit ver-
breitete Gewalt zwischen den einfachen Bauern. Wie die
von ihm angefÃ¼hrten Beispiele zeigen, handelte es sich
dabei nicht nur um Enteignung, Raub und Denunziation
sogenannter Kulaken durch die Dorfarmut, sondern um
Gewalt zwischen Nachbarn und RÃ¼cksichtslosigkeit
gegenÃ¼ber Schwachen und Opfergruppen. In seinem
Schluss bringt es der Autor auf den Punkt, wenn er
schreibt, dass âGewaltkultur honoriert, was in Gewal-
trÃ¤umen zum Erfolg oder zum Ãberleben der eigenen
Gruppe wichtig istâ (S.Â 549) â rÃ¼cksichtsloses TÃ¶ten
genauso wie Raub und PlÃ¼nderung.

Felix Schnell hat mit diesem Buch eine Studie vor-
gelegt, die mit ihrer theoriegeleiteten AusfÃ¼hrung
wie aufgrund des zu Rate gezogenen Quellenkorpus
MaÃstÃ¤be setzt fÃ¼r jeden, der sich mit Gewalt und
Gewaltgeschichte in Osteuropa beschÃ¤ftigt. Unvers-
tÃ¤ndlich ist jedoch, dass er einen groÃen Teil der
in Ost und West zum Thema Zwangskollektivierung
und Holodomor in der Ukraine erschienen Literatur
nicht kennt oder ignoriert. NatÃ¼rlich ist nicht die Ge-
schichte der Ukraine Gegenstand seiner Arbeit, aber sei-
ne Untersuchungsergebnisse liefern auch einen Beitrag
zur KlÃ¤rung der die Historikerzunft immer noch be-
wegenden Hungersnot/Genozid-Diskussion. Monieren
kÃ¶nnte man zudem einige sachliche Ungenauigkei-
ten, die sich aber nicht auf den Untersuchungsgegen-
stand im engeren Sinn beziehen. Insgesamt betrach-
tet stellt Schnells sehr ansprechend geschriebene und
Ã¼berzeugende Studie einen grundlegenden, innovati-
ven Beitrag zu zentralen Aspekten der osteuropÃ¤ischen
Geschichte im 20. Jahrhundert dar.
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