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D padagegisthes Grasdbegril!

Sammelrez: Bildung

aBAY%cher A%ber Bildung langweilen uns.z So be-
ginnt die Einleitung zu einem Nachschlagewerk A%ber
Bildung, das 2011 im Verlag ]J.B. Metzler erschienen
ist. Das macht neugierig und ist wohl etwas vom Bes-
ten, was in den letzten Jahren zum Thema Bildung ge-
schrieben wurde. Was in diesen BAY%chern steht, so
die beiden Herausgeber, der Leiter des Frankfurter Uni-
versitAntsarchivs Michael Maaser und der Wupperta-
ler Historiker Gerrit Walther, sei jeweils dabsehbara: Sie
wAY,rden mit Adem emphatischen Bekenntnis, daA in der
Bildung unsere Zukunft liegea starten. Zudem wA%rde
aAYber deren aktuelle Krise, deren bestAYrzende Ver-
nachlAwssigung durch Politik und Affentlichkeit, deren
dramatischen Verfalld geklagt. In der Folge wAY%rden
aKataloge von BAY%chern, die man lesen, Fakten, die
man wissen, aKulturtechnikend, die man kennen, Stan-
dards, die man erfA%llen mAYsse4 prAusentiert. ADer
Ton solcher Bekundungen pflegt laut und beflissen zu
sein, oft eifernd und apodiktisch, bisweilen apokalyptis-
cha (Maaser/Walther 2011, S. XI). Angesichts dieses Ein-
stiegs ist man natAY%rlich gespannt, wie die beiden Her-
ausgeber es schaffen, ein AYber 450 Seiten dickes Buch
zu Bildung zu fA%llen. Sie machen das gut, witzig und in-
novativ und ihnen dA%rfte zu Hilfe gekommen sein, dass
sie keine Erziehungswissenschaftler sind und damit nicht
stAondig gegen eine oder mit einer disziplinAcren Tradi-
tion zu kAompfen haben: ANAY%chterne Analyse der Ver-
gangenheit liegt uns nAcher als engagierte Bestandsauf-

nahme der Gegenwart oder gar emphatische Blicke in die
Zukunfta (ebd.).

In neun groAen Themenbereichen versuchen die bei-
den Herausgeber, dem PhAonomen Bildung auf die Spur
zu kommen. Im ersten Teil werden 4Zweige der Bildunga
prAusentiert, von der Bildung dan sicha, A%ber die prak-
tische Bildung bis hin zur gelehrten Bildung (S.A 1473).
Der zweite Teil beschAxftigt sich mit Techniken der Bil-
dung, konkret mit 4&Frkenntnis schaffen und vermittelna
(S.A 75a142). Der dritte Teil ist den Medien gewidmet,
das heiAt dem Wahrnehmen (Schrift und Bild), den ver-
schiedenen Formen der LektA%re, dem ZuhAqren und
Zusehen sowie dem Dabei sein (S.A 1454178). Der vierte
Teil behandelt dann (klassisch) sieben Epochen der Bil-
dungsgeschichte, wobei die Auswahl (Griechenland, Hu-
manismus, konfessionelles Zeitalter, AufklAnrung, Phil-
anthropismus, Anthroposophie, Achtundsechzig) nicht
unbedingt dem klassischen Schema verpflichtet ist (S.A
1794222). Der fAYnfte Teil widmet sich den Akteuren der
Bildung, als die nicht nur Lehrpersonen, SchAYlerinnen
und SchAYler, sondern auch Studierende, Professorinnen
und Professoren, Verwaltungen, Verlage, Eliten, Netz-
werke, Stiftungen, Studienstiftungen und die Affentlich-
keit gesehen werden (S.A 2234284). Der sechste Teil
behandelt die Institutionen der Bildung (S.A 2854342),
der siebte Tugenden, Werte und Ziele (S.A 3434384).
Im achten Teil werden zehn nationale Bildungssysteme
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prAusentiert, die 4 da kein deutschsprachiges Land dis-
kutiert wird 4 den Blick vor allem auf andere Formen
und institutionelle Entwicklungen lenken (S.A 385a448).
Den Abschluss bildet ein kurzer und absolut lesenswer-
ter Text zum Thema Unbildung (S.A 4494452), der bes-
tens erfAY%llt, was sich die Herausgeber auf die Fahne
geschrieben haben: nicht langweilen und A%berraschen.
Und AY%berraschend ist auch, dass sich unter den vielen
Autorinnen und Autoren, die sich fA%r dieses Projekt ha-
ben gewinnen lassen, auch solche finden, die nicht mehr
persAﬂnlich angefragt werden konnten, da sie, wie et-
wa Barthold Georg Niebuhr oder Francis Bacon, schon
seit geraumer Zeit verstorben sind, aber offenbar immer
noch etwas zu sagen haben.

Sehr viel traditioneller ist dagegen die neuste Publi-
kation von Dietrich Benner zu 4Bildung und Kompe-
tenza. Sie beinhaltet elf AufsAntze, die Benner in den
letzten Jahren & teilweise auch in Ko-Autorenschaft 4
verAqffentlicht hat und die versuchen, abildungstheore-
tische Traditionen der PAndagogik, AnsAntze der syste-
matischen Didaktik und Konzepte der Bildungsforschung
so aufeinander zuzubewegen, dass erstere neue An-
schlAY%sse an empirische Forschung und letztere vertiefte
ZugAronge zu pAadagogischen Fragestellung gewinnena
(Benner 2012, S.A 7). Dieses Anliegen ist grundsAntzlich
zu begrA¥,Aen und kAqnnte das wissenschaftliche Ni-
veau aller beteiligten Parteien sicherlich befAqrdern.
Die verschiedenen BeitrAuge sind zu drei thematischen
BlAqcken gruppiert 4 grundlagentheoretische Reflexio-
nen (S.A 13491), didaktische und schultheoretische Ver-
gewisserungen (S.A 954142), allgemein- und bereichsdi-
daktische Konzepte (S.A 1454202) 4, die mit einem ge-
meinsamen Literaturverzeichnis abgeschlossen werden.
Nach der LektA¥re der verschiedenen Texte bleiben al-
lerdings Zweifel, ob das angestrebte Ziel mit dieser Art
Publikation erreicht werden kann; zu traditionell und in
den bekannten Pfaden der deutschen Bildungstheorie be-
wegen sich die einzelnen AufsAwotze, die primAor das
Ziel verfolgen, die 4Eigenlogik der Erziehungé zu beto-
nen und zu stAarken.

Deutlich wird das etwa im ersten Artikel, in welchem
Benner begrA¥ndet, weshalb Afffentliche Erziehung in
Demokratien nicht politisch fundiert werden kA9nne
(S.A 13ff.). Der klassischen Vorstellung, dass die staat-
liche Verfassung auch die Erziehung der BA%rger be-
stimmt, wie das etwa bei Aristoteles oder Montesquieu
zu finden ist, setzt Benner Herbart entgegen, der davon
ausging, dass der AWeg von der Politik in die PAadagogik
[4]] ein verkehrter Wega sei, da Politik und PArdagogik
unterschiedlichen Handlungslogiken verpflichtet seien

(S.A 14). In vier Schritten wird diese These erlAautert.
In einem ersten Punkt stellt Benner Differenzen zwi-
schen vormodernen und modernen Gesellschaften dar
und erlAoutert deren Bedeutung fA%r die Eigenlogik
der Erziehung. In einem zweiten Schritt werden an-
hand des Beispiels DDR die Schwierigkeiten der Ab-
stimmung zwischen Politik und Erziehung dargestellt.
In einem dritten Schritt werden vier Grundbegriffe vor-
gestellt (Bildsamkeit, SelbsttAﬂtigkeit, Transformation,
Nicht-HierarchizitAat), mit denen die von Benner pos-
tulierte Eigenlogik der Erziehung beschrieben werden
kann. In einem vierten Schritt wird erlAcutert, weshalb
auf dieser Basis Erziehung in Demokratien nicht poli-
tisch fundiert werden kA9qnne. Das geschieht unter an-
derem durch den Verweis auf Deweys Konzept von 4De-
mokratie und Erziehungé, welches in der Lesart Ben-
ners der Erziehung nicht die Aufgabe zuweise, Aden Cha-
rakter der BA%rger entsprechend der Verfassung eines
demokratischen Staates zu festigen, sondern die Einzel-
nen dazu [4}] [zu] befAchigen, an der Weiterentwicklung
und Umgestaltung moderner Gesellschaften so mitwir-
ken zu kAYnnen, dass Chaos und UmstA%rze vermie-
den werdena (S.A 29). Und deshalb mAY%sse heute noch
stAorker dals Dewey zu seiner Zeit, zwischen der demo-
kratischen Lebensform und der Demokratie als Staats-
form und gesellschaftlichem Teilsystema unterschieden
werden (ebd.). Das ist indes eine eigenartige Lesart Dew-
eys. Demokratie im Sinne des Pragmatismus Deweyscher
PrAogung lebt von, in und mit der Vorstellung, dass sie
gerade keinen (abtrennbaren) Teilbereich des Lebens dar-
stellt und 4 zeitlich gesehen & manchmal stattfindet und
dann auch wieder nicht. Vielmehr wird Demokratie bei
Dewey als ein allumfassendes soziales Konzept gesehen,
das sAomtliche Lebensbereiche eines Menschen, in der
republikanischen Tradition verstanden als aktiver, teil-
habender BA%rger, umfasst, in dem institutionalisiertes
politisches Verhalten ein Unterbereich ist.

PAxdagogik, so das Fazit der LektA%re dieses Ban-
des, mAYsse auAerhalb politischer Dimensionen ver-
ortet werden und PAndagogik habe die Orientierung
dafAYr vorzugeben, was als Agutes Lebena zu gelten hat.
Dies wird nicht zwingend inhaltlich ausformuliert, son-
dern erAqffnet der PAadagogik, verstanden als Bildungs-
theorie, die MAﬂglichkeit, sich als Leit- und Orientie-
rungsdisziplin fA%r eine Wissenschaft zu verstehen. Der
Anspruch reicht aber noch weiter. PAndagogik soll Ori-
entierung bieten, da die Menschen dazu befAchigt wer-
den mAYssten, Sinn- und Orientierungsfragen kompe-
tent und ethisch, sozial und Aj[kologisch verantwort-
lich zu beantworten. PArdagogik soll die Menschen dem-
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nach lebenslang begleiten, wobei die Bildungstheorie
die Richtung vorgebe, an welcher sich die unzAshligen
PAndagogen, die sich in diesen verschiedenen Praxisfel-
dern bewegen, orientieren kAqnnten und womit Benner
die Bildungstheorie in eine konzeptionelle NAche zu Pla-
tons Philosophenherrschern stellt. Die Frage bleibt al-
lerdings, ob diese theoretische Konzeption tatsAzchlich
eine Basis fA%r eine gegenseitige Befruchtung von Bil-
dungstheorie und Bildungsforschung in modernen, das
heiAt demokratischen Staaten sein kann.

Die AttraktivitAat des Begriffs aBildungd nimmt
auch Christian Rittelmeyer in seiner Einleitung zu aBil-
dung. Ein pAndagogischer Grundbegriffa zum Ausgangs-
punkt seiner Aberlegungen. Er stellt sich dabei die Fra-
ge, was Grundbegriffe A%berhaupt sind, ob Bildung in
diese Kategorie gehAqre und ob angesichts der breit
geAnuAerten Kritik an diesem Begriff Bildung noch ei-
ne nA%tzliche Kategorie sein kAqnne (Rittelmeyer 2012,
S.A 7ff)). Diese Frage wird von ihm bejaht und in drei
groAen Kapiteln zu beantworten versucht. Das erste be-
schAxftigt sich mit der Geschichte und der AktualitAnt
des Begriffs (S.A 134123), das zweite geht den subjektiven
Interessen und den objektiven Bildungsanforderungen
Jugendlicher nach (S.A 1244166) und im dritten Kapitel
wird anhand der beiden Begriffe AFA%hrena und 4&Wach-
sen lassena das VerhAxltnis von Selbst- und Fremdbe-
stimmung im Bildungsprozess untersucht (S.A 1674207).

In klassischer ideengeschichtlicher Tradition werden
dabei im ersten Kapitel wichtige Stationen des Bildungs-
begriffs aufgezeigt, wobei diese nicht chronologisch son-
dern systematisch geordnet sind. Dabei wird deutlich,
dass die historische Darstellung nicht die Geschichte ei-
nes Begriffs in ihrem historischen Kontext rekonstru-
ieren soll, sondern als wichtig eingeschAntzte Bedeu-
tungszusammenhAunnge sichtbar machen will. Das zeigt
sich beispielsweise an der Biographie der afrikanischen
Autorin Waris Dirie, die als Ausdruck eines 4Bildungs-
triebsa beschrieben wird, in der ein astarker Lebenswil-
lea sichtbar werde, 4der dem misshandelten MArdchen
schlieAlich eine Karriere als Model ermA9glichta habe
(S.A 67). Aber auch Novalis Gedanken zur LektA%re von
Wilhelm Meister kAqnnten als Beispiel dafA%r gelesen
werden, adas eigene Handeln willentlich und bewusst zu
steuern und sich, wo es mAj[glich und wichtig erscheint,
nicht dahintreiben zu lassen von AsuAern EinflA%ssen
und assoziativen EinfAxllen, die nicht der eigenen Indi-
vidualitAot und in einem tieferen Sinn nicht den eigenen
Interessen entspringena (S.A 72).

Die beiden weiteren Kapitel versuchen, das im jewei-

ligen Titel formulierte Problemfeld, wie beispielsweise
die Vermittlung von subjektiven und objektiven Inter-
essen oder der anspruchsvollen Forderungen an Heran-
wachsende, anhand von Beispielen aus dem Schul- und
Erziehungsalltag deutlich zu machen. Dabei werden die
Leser allerdings etwas ratlos zurA%ckgelassen. Welche
Funktion, bzw. welche Zielsetzung erfA%llen diese bei-
den Kapitel? Geht es um den Nachweis der aktuellen Re-
levanz bildungstheoretischer Reflexion? Oder handelt es
sich um den Versuch, bildungstheoretische Aberlegun-
gen mit der Schulpraxis zu verbinden? Eine dproblemori-
entierte EinfA%hrunga scheint diese Publikation nicht zu
sein, zu unklar und diffus wird formuliert, was Ziel und
Anliegen ist.

Dem Bildungsbegriff als aKampfbegriff oder Pathos-
formeld widmen sich auch die vom AYsterreichischen
PAudagogen Erich Ribolits verfassten AufsAntze. Wie er
im Vorwort deutlich macht, wird Bildung hier in sei-
ner spezifisch deutschsprachigen AusprAngung als dun-
mittelbare Folge der in diesen LArndern misslungenen
bAYrgerlichen Revolutionena (Ribolits 2011, S.A 9) ver-
standen. Ribolits konstatiert zudem gegenwAurtig einen
gesellschaftlichen Wandel, da die Teilnahme an politi-
schen Entscheidungsprozessen sinke oder zufAnllig wer-
de und gleichzeitig 4der Markt als alles regulierende In-
stanz idealisierta werde (S.A 10). Da der Markt aber nicht
nach den Kriterien einer kritischen Vernunft, sondern ge-
mArnA den Gesetzen des Marketings funktioniere, ver-
liere auch adie Vorstellung von Bildung als eines ver-
nunftbasierten Akts der Selbstbefreiung und des Ideals
der demokratischen Teilhabe von Menschen massiv an
Glanza (ebd.). Im Gegensatz zu vielen anderen Kritikern
der Akonomisierung von Bildung geht es aber Ribolits
nicht darum, einem afrA%herena und damit Abesserena
Bildungsideal zum Durchbruch zu verhelfen, sondern er
will zeigen, dass 4Bildung, im Gegensatz zu dieser nost-
algischen Behauptung, keineswegs erst neuerdings zur
Ware wurdea, ganz im Gegenteil: ADie Aqkonomische
Indienstnahme der menschlichen Besonderheit, sich ler-
nend erst eine Form geben zu mAYssen, fand in der Bil-
dungsidee und dem mit ihr Hand in Hand gehenden mo-
dernen Subjektbegriff schon avon allem Anfang ana sei-
ne Entsprechung (S.A 11f.). Neu sei einzig eine gewisse
Akzentuierung dieses VerhAnrltnisses.

Die folgenden acht AufsAudtze, die ihren Ausgangs-
punkt in den Protesten der Studierenden gegen die Er-
hAghung der StudiengebA%hren im Herbst 2009 haben
sowie in den bildungspolitischen Debatten um Schule,
Hochschule und Ausbildung, widmen sich verschiede-
nen Aspekten dieser These. Im ersten Beitrag (S.A 13448)
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wird dargelegt, weshalb die studentischen Protestaktio-
nen des Herbsts 2009 viel mehr mit Emanzipation zu tun
gehabt hAntten, als die Reaktionen der meisten Vertre-
ter der Bildungstheorie, denen das eigene VerstAundnis
von Bildung & die Idealisierung der auf Wissenserwerb
folgenden FAshigkeit zu Reflexion und Kritik (S.A 15)
4 bei einem konkreten Engagement im Weg gestanden
hAutte. Ribolits begrA%ndet diese auf den ersten Blick
doch eher A¥berraschende Aussage damit, dass Bildung
in der Geschichte afrei von jedwedem konkreten poli-
tischen Engagementa verstanden und aals (bloAe) Geis-
teskultura idealisiert worden sei, was allerdings auch die
Aintegrative Potenza des Begriffs ausmache (S.A 19). Die-
ser Zusammenhang wird dann mit GewArhrspersonen
aus der Geschichte des Bildungsbegriffs belegt. Die ver-
schiedenen Vertreter der Bildungstheorie hAstten die ge-
genwAurtigen bildungspolitischen Entwicklungen zwar
durchaus kritisiert, so der Autor weiter, ihre Kritik ha-
be aber keine praktischen Konsequenzen gehabt. 4G-
anz im Sinne der Kantaschen Forderung, dass man im
bAYrgerlichen Amte zu parieren habe, werden auch an
den bildungswissenschaftlichen Instituten die der Verbe-
triebswirtschaftlichung der UniversitAsten geschuldeten
Vorgaben widerspruchslos erfA%llta (S.A 41). Wenn sich
die Bildungstheorie demnach an der eigenen Vorgabe der
vernAYnftigen Entscheidung orientiere, beschneide sie
damit das revolutionAsre Potenzial des Begriffs, weshalb
Bildung als Ausdruck einer gescheiterten Revolution ver-
standen werden mAYsse. Dieses VerstAondnis von Bil-
dung vermag zwar das Einerlei der Publikationen A%ber
Bildung um eine neue Facette zu bereichern. Ob es al-
lerdings auch etwas Neues zu den gegenwAnrtigen bil-
dungspolitischen Debatten beitrAsngt, scheint mir zwei-
felhaft. Vielmehr kritisiert auch Ribolits eine afalschea
Verwendung des Begriffs, ohne auf den Begriff als sol-
chen verzichten zu wollen.

Das letzte der hier zu besprechenden BAYcher 4 es
handelt sich um eine an der PAadagogischen Hochschu-
le Karlsruhe verfasste Dissertation 4 fAxdllt etwas aus
dem Rahmen, da es sich um eine Studie zu John Lockes
PAndagogik handelt. Allerdings stehe diese Erziehung a
so Heike Barakat im Untertitel 4 4im Dienst der Bildun-
gd. Barakat stellt Lockes aThoughts Concerning Educa-

tiona in die Tradition der Erziehungsratgeber. Sie will
aber auch adie Signifikanz von Bildung als Erziehungs-
zield herausarbeiten, ein Thema, das in der bisherigen
Locke-Forschung noch zu wenig BerAYcksichtigung ge-
funden habe (Barakat 2011, S.A 19). In den folgenden
Kapiteln erlAnutert die Autorin die wesentlichen Begrif-
fe ihrer Arbeit (S.A 17433), stellt die Rezeptionsschwer-
punkte von Lockes PAadagogik sowohl im deutschspra-
chigen als auch im englischen Kontext kurz dar (S.A
35a455) und diskutiert die Rezeption im 17. Jahrhun-
dert (S.A 574195) sowie in der zeitgenAYssischen De-
batte (S.A 1974223). Allerdings fAnllt auf, dass es der
Arbeit an einer klaren Fragestellung mangelt, welche
die Analyse geleitet und deutlich gemacht hAstte, was
der Erkenntnisgewinn der Untersuchung ist. So wer-
den zwar viele Sachverhalte angesprochen und der an
John Locke, der englischen PAundagogik des 17. Jahr-
hunderts oder der Locke-Rezeption interessierte Leser-
kreis kann durchaus neue Aspekte entdecken. Es bleibt
aber der Eindruck einer verpassten Chance 4 der Chan-
ce, den national geprAngten Blick der historischen Bil-
dungsforschung zu weiten und die internationalen und
sprachAYbergreifenden Verflechtungen der Kultur- und
Bildungsgeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts deutlich
zu machen.

Mit dieser Arbeit wird aber auch ein grund-
sAutzliches Problem einer systematisch argumentieren-
den Erziehungswissenschaft deutlich, die sich histori-
scher Debatten bedient. Allzu oft werden zwar histori-
sche Texte analysiert und fA%r die Argumentation in
aktuellen Debatten verwendet. Sie werden aber hAoufig
nicht als historische Texte in einem bestimmten histo-
rischen Kontext gelesen, sondern als relativ frei schwe-
bende Ideen, die allenfalls noch sozialgeschichtlich rela-
tiviert werden, vor allem aber auf ihre Bedeutung fA%r
heute befragt werden. Das allerdings wird dem Potenzi-
al der Geschichte nicht gerecht und vermag auch keine
Antworten auf aktuelle Fragestellungen zu geben. Viel
sinnvoller scheint es da, diese historisch informiert zu
bearbeiten. Das von Michael Maaser und Gerrit Walt-
her herausgegebene Lexikon zu Bildung zeigt, dass dies
mA9qglich ist.
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