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D. Steinmetz: Gregorianische Kalenderreform

Mit der Bulle Inter gravissimas vom 24. Februar 1582
proklamierte Papst Gregor XIII. die Reform des in der
lateinischen Christenheit bis dahin geltenden Kalenders,
der auf Julius Caesar zurÃ¼ckging. Dieser Initiative wa-
ren jahrhundertelange BemÃ¼hungen vorausgegangen,
die MÃ¤ngel des Julianischen Kalenders zu korrigieren.
Und zwei weitere Jahrhunderte dauerte es, bis der Gre-
gorianische Kalender zumindest im westeuropÃ¤ischen
Einflussbereich rezipiert war.

Die an der Philosophischen FakultÃ¤t der Ruprecht-
Karls-UniversitÃ¤t Heidelberg entstandene und fÃ¼r
den Druck Ã¼berarbeitete Dissertation von Dirk Stein-
metz stellt die Vorgeschichte, den Entstehungsprozess,
die Ausarbeitung und die Rezeption des bis heute
gÃ¼ltigen Kalendariums dar und geht auf spÃ¤tere Ka-
lenderreformversuche ein, den franzÃ¶sischen und den
stalinistischen Revolutionskalender sowie den Weltka-
lender. Abgeschlossen wird der Band mit sehr sinnvollen
tabellarischen Ãbersichten und Zusammenfassungen.

Die Bestrebungen zur Kalenderreform reichten in der
lateinischen Kirche bis ins 13. Jahrhundert zurÃ¼ck. Sie
sind aus verschiedenen GrÃ¼nden, die Steinmetz plausi-
bel darlegt, jedoch gescheitert, obwohl die exakte Voraus-
berechnung des Osterdatums fÃ¼r die Christen von es-
sentieller Bedeutung war. Der von Julius Caesar im Jahr
45 v.Chr. eingefÃ¼hrte Kalender war mit einem auf den
ersten Blick geringfÃ¼gigenMangel behaftet: Die durch-
schnittliche LÃ¤nge eines julianischen Jahrs Ã¼berstieg
die Dauer des dem Sonnenlauf entsprechenden tropi-

schen Jahrs um elf Minuten. Diese Differenz summiert
sich in etwa 130 Jahren zu einem kompletten Tag, so
dass am Vorabend der Gregorianischen Reform der da-
mals gebrÃ¤uchliche Kalender von den tatsÃ¤chlichen
Bewegungen der Gestirne um zehn, im Jahr 1700 bereits
um elf Tage abwich.

Erst eine von Gregor XIII. eingesetzte Kommissi-
on, deren Mitglieder aus fÃ¼nf verschiedenen LÃ¤ndern
stammten, fÃ¼hrte das Reformprojekt zum Ziel. Der
offizielle Reformvorschlag wurde 1577 unter dem Ti-
tel Compendium novae rationis restituendi Kalendari-
um gedruckt und an katholische UniversitÃ¤ten und
HerrscherhÃ¤user Europas sowie den Kaiser des Heili-
gen RÃ¶mischen Reichs deutscher Nation mit der aus-
drÃ¼cklichen Bitte um Begutachtung durch Astronomen
und Mathematiker verschickt. Vor allem auf âdie Zu-
stimmung von wissenschaftlicher Seiteâ (S.Â 78) wur-
de groÃer Wert gelegt. Eine FÃ¼lle von Briefen, Gut-
achten und Traktaten wurde zwischen 1578 und 1580
aus fast allen Teilen des katholischen Europa an die Ku-
rie geschickt. In der Ã¼beraus kritisch diskutierten Fra-
ge nach dem Umgang mit den Ã¼berzÃ¤hligen Tagen
votierte âdie Ã¼berwÃ¤ltigende Mehrheit der Autorenâ
(S.Â 112) dafÃ¼r, die Tage statt verteilt Ã¼ber mehrere
Jahre auf einmal ausfallen zu lassen. Dies geschah 1582,
als die zehn Tage vom 5. bis 14. Oktober gestrichen wur-
den, der 15. des Monats, ein Freitag, also unmittelbar auf
Donnerstag, den 4. folgte. Gleichzeitig wurde die Schalt-
regel prÃ¤zisiert und der fÃ¼r die Errechnung des Oster-
festdatums wichtige Mondkalender durch EinfÃ¼hrung
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des Epaktenzyklus modifiziert (S.Â 128f.). VerkÃ¼ndet
wurde die Reform im Kalendarium Gregorianum perpe-
tuum. ErklÃ¤rtes Ziel der Reform war die Berichtigung
des in den vorherigen Jahrhunderten aufgelaufenen Feh-
lers durch âRestitution des Sonnen- bzw. Mondkalender-
sâ und die Korrektur der periodischen Fehler mit dem
Ziel der âVerhinderung kÃ¼nftig entstehender Diskre-
panzenâ (S.Â 89).

So gut der Inhalt und die naturwissenschaftlichen
Grundlagen des Reformwerks erarbeitet und mit in-
ternationalen Fachleuten diskutiert worden waren, so
dÃ¼rftig war es um die EinfÃ¼hrung des neuen Kalen-
ders in die Alltagspraxis bestellt. FÃ¼r die Umsetzung
der Reform fehlten vor allenDingen eine schlÃ¼ssige Lo-
gistik und die nÃ¶tige Zeit, und es mangelte an den er-
forderlichen Exemplaren, um das Kalendarium bekannt
machen zu kÃ¶nnen. Die Tatsache, dass der Reformauf-
trag vom Tridentinum, dem Konzil der Gegenreforma-
tion, ausgegangen war, brachte die Initiative Ã¼berdies
in den protestantischen Staaten Europas in Misskredit.
Evangelische Theologen sahen in der Reform ein âtroja-
nisches Pferdâ (S.Â 251, 253, 347), mit dessen Hilfe der
Papst sich die deutschen Kirchen wieder unterwerfen
wolle. Vor diesem Hintergrund wird verstÃ¤ndlich, dass
in den drei Jahrzehnten nach der VerÃ¶ffentlichung des
Gregorianischen Kalenders Ã¼ber 70 gedruckte Traktate
und teils hasserfÃ¼llte Streitschriften erschienen.

Es gehÃ¶rt zu den groÃen Verdiensten von Stein-
metz, dass er dieseQuellen einerseits ausfÃ¼hrlich unter
die Lupe nimmt und im Zusammenhang analysiert und
andererseits auch auf bereits bestehende gesellschaftli-
che Spannungen, wirtschaftliche Konflikte und konfes-
sionelle Streitigkeiten eingeht, die durch die Kalenderre-
form, beispielsweise in Riga und Augsburg, zu gewalt-
tÃ¤tigen Unruhen eskalierten. Lang vor der Reforma-
tion, Mitte des 14. Jahrhunderts, hatte der Kanoniker
und Komputist Johannes de Muris weitsichtig davor ge-
warnt, dass eine Kalenderkorrektur zu Unruhen und Zer-
wÃ¼rfnissen, â âdivisiones alique inter illos principes
et ecclesiamâ (S.Â 55, Anm. 206), â fÃ¼hren kÃ¶nnte.
Ãhnliche BefÃ¼rchtungen hegte Martin Luther fÃ¼r
den Fall, dass eine solche Reform nicht durch die welt-
lichen Obrigkeiten, âdie hohen Maiesteten, Keiser und
KÃ¶nigeâ (S.Â 294), angeordnet werde. Gleichwohl hatte
Luther unter âBerufung auf Mathematiker und Astrono-
menâ (S.Â 293) eine Reform des Kalenders zu den Adia-
phora gezÃ¤hlt und grundsÃ¤tzlich fÃ¼r nÃ¼tzlich er-
achtet, da das Osterfest oft zu spÃ¤t begangen werde.

Als besonders kurzsichtig erwies sich â unter âAn-

drohung der Exkommunikationâ (S.Â 135) â ein Ver-
bot des Nachdrucks der Kalenderheftchen, das aus-
schlieÃlich den monopolistischen GeschÃ¤ftsinteressen
der rÃ¶mischen Druckereibetriebe diente. Dass bei-
spielsweise noch nicht einmal ein halbes Jahr vor dem
geplanten Ãbergang vom alten zum neuen Kalendari-
um nur zwÃ¶lf Exemplare zur Verbreitung in den etwa
vierhundert Herrschaften des Reichs verschickt wurden,
zeigt eklatant die mangelhafte organisatorische Vorbe-
reitung. Dass darÃ¼ber hinaus die 1583er Jahreskalen-
der alten Stils lÃ¤ngst in ganz Deutschland in groÃer
StÃ¼ckzahl gedruckt und verteilt worden waren, be-
grÃ¼ndet zumindest teilweise das relative Desinteresse
der Reichsverwaltung an der sofortigen EinfÃ¼hrung ei-
nes neuen Kalenders, die âaufgrund handelspolitischer
ErwÃ¤gungenâ (S.Â 161) ein Jahr spÃ¤ter offiziell erfolg-
te. Gleichwohl zog sich seine Rezeption noch mehrere
Generationen lang hin, so dass die Vereinbarung von Ter-
minen, die Datierung von Ereignissen und Korrespon-
denz teils von erheblichen Unsicherheiten geprÃ¤gt war.
In England und Irland beispielsweise wurde der neue Ka-
lender 1752, in Schweden 1844 und in Russland erst 1918
eingefÃ¼hrt. Ausschlaggebend war jeweils die Einsicht,
âdass ein geordnetes Zusammenleben wichtiger war als
das Beharren auf dem eigenen Kalenderâ (S.Â 413).

Steinmetz behandelt das Thema nicht nur un-
ter hilfswissenschaftlich-chronologischen Gesichtspunk-
ten, sondern auch ausfÃ¼hrlich mit Blick auf sei-
ne mathematisch-naturwissenschaftlichen Grundlagen,
darÃ¼ber hinaus im Kontext seiner politischen Dimen-
sionen, alltagskulturellen Probleme und kontroverstheo-
logischen Debatten. Er erÃ¶rtert die Bedeutung der Re-
form unter anderem auch fÃ¼r die Termine des Ader-
lasses, der FÃ¤lligkeit von Zinsen, der Ferien am Reichs-
kammergericht, fÃ¼r die Bauernregeln und -kalender,
fÃ¼r die damals bestehenden chiliastischen Endzeiter-
wartungen, die eine Kalenderreform als religiÃ¶s voll-
kommen irrelevant erscheinen lieÃen, sowie fÃ¼r das
Verhalten der Tiere, die Entlohnung durch Zahl- und
RechnungsÃ¤mter und die Terminierung von Messen,
MÃ¤rkten und Heiligenfesten.

Steinmetzâ Werk zeichnet sich nicht nur durch aus-
fÃ¼hrliches Quellenstudium, sondern auch durch eine
FÃ¼lle hervorragender Abbildungen und eine sehr ge-
lungene Kombination historiographischen und mathe-
matischen Fachwissens aus. DarÃ¼ber hinaus ist sie
flÃ¼ssig und allgemein verstÃ¤ndlich geschrieben, wo-
bei detaillierte BegrÃ¼ndungen, ausfÃ¼hrliche Zitate
aus den Originalquellen sowie Exkurse in beeindru-
ckenden 2.343 FuÃnoten abgelegt sind. Sehr verdienst-
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voll sind Ã¼berdies statistische Ãbersichten und Ka-
lendervergleiche im Anhang der Studie. Und nicht zu-
letzt verdient Anerkennung, dass Steinmetzâ Studie fast

gÃ¤nzlich frei von Orthographie-, Grammatik- und In-
terpunktionsfehlern ist.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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