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F. Fehlberg: Protestantismus und Nationaler Sozialismus

âWas ist das Nationale? Es ist der Trieb des deut-
schen Volkes, seinen EinfluÃ auf der Erdkugel auszudeh-
nen. [â¦] Was ist das Soziale? Es ist der Trieb der arbei-
tenden Menge, ihren EinfluÃ innerhalb des Volkes aus-
zudehnenâ. Friedrich Naumann, National-Sozialer Kate-
chismus, in: Ders., Werke. FÃ¼nfter Band: Schriften zur
Tagespolitik, hg. v. Theodor Schieder u. Alfred Milatz,
KÃ¶ln 1964, S.Â 199â233, hier S.Â 201.Mit Programmfor-
meln wie diesen pflegte der Publizist und Politiker Fried-
rich Naumann (1860â1919) im spÃ¤ten Kaiserreich sei-
ne schmale, Ã¼berwiegend protestantisch-akademische
AnhÃ¤ngerschaft zu elektrisieren. Provozieren lassen
sich davon bis heute Historiker, die, der endlosen
Wegbereiter-Debatten noch immer nichtmÃ¼de, in Nau-
mann einen der VorlÃ¤ufer des Nationalsozialismus er-
blicken â wie zuletzt GÃ¶tz Aly. GÃ¶tz Aly, Warum die
Deutschen?Warum die Juden? Gleichheit, Neid und Ras-
senhass 1800â1933, Frankfurt amMain 2011, S.Â 136â142.
Dass Aly damit prompt den Ã¶ffentlichen Widerspruch
eines prominenten Liberalen und eines ebenso promi-
nenten Sozialdemokraten auf den Plan rief, Wolfgang
Gerhardt, Kein Wegbereiter des Nationalsozialismus, in:
Berliner Zeitung v. 05.02.2011; Erhard Eppler, Der linke

Liberale, in: Frankfurter Rundschau v. 16.02.2011. deu-
tet darauf hin, dass das Wirken des national-sozialen
Pfarrers und ideenpolitischen GrenzgÃ¤ngers Naumann
auch etwas mit den politischen Traditionslinien zu tun
hat, in denen die Bundesrepublik zu stehen scheint. Tho-
mas Hertfelder, Friedrich Naumann, Theodor Heuss und
der GrÃ¼ndungskonsens der Bundesrepublik, in: Jahr-
buch zur Liberalismus-Forschung 23 (2011), S.Â 113â146.

Der zweite Streitpunkt der Naumann-Forschung
hÃ¤ngt mit der KontinuitÃ¤tsfrage eng zusammen und
zielt auf die ideenpolitische Einordnung und Bewertung
Naumanns im Kontext des spÃ¤ten Kaiserreichs. Sie
lÃ¤uft immer wieder auf die Frage hinaus, ob der Christ
und Darwinist, FlottenschwÃ¤rmer und Demokrat, Pro-
phet des industriellen Fortschritts und bÃ¼rgerliche So-
zialreformer als âLiberalerâ gelten kÃ¶nne und wie sein
politisches Wirken im Schnittpunkt der Intellektuellen-
diskurse der Zeit zu beurteilen sei.

Damit ist drittens die Frage nach der politischen Va-
lenz des zeitgenÃ¶ssischen Kulturprotestantismus und
der Spielarten der liberalen Theologie aufgerufen, die
trotz ihrer bedeutenden und wortgewaltigen Vertreter
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seit der Jahrhundertwende im RÃ¼ckzug begriffen war
und nach dem ErstenWeltkrieg von einer nachfolgenden
Theologengeneration unter exemplarischem Verweis auf
Naumann an den Pranger gestellt wurde.

Frank Fehlberg nimmt in seiner Leipziger Dis-
sertation die letztere Frage zum Ausgangspunkt, in-
dem er anhand der Biographien von Arthur Bo-
nus (1864â1941), Gustav Frenssen (1863â1945), Gott-
fried Traub (1869â1956), Paul Rohrbach (1869â1956) und
schlieÃlich Friedrich Naumann (1860â1919) die lebens-
praktischen und intellektuellen Erfahrungshorizonte von
fÃ¼nf Theologen des spÃ¤ten Kaiserreichs nacheinan-
der auslotet und auf deren ideologische Positionen be-
zieht. Alle fÃ¼nf waren nach orthodoxen AnfÃ¤ngen ge-
gen Ende des 19. Jahrhunderts in den Bann der liberalen
Theologie geraten, hatten heftige Glaubens- und Sinnkri-
sen durchlebt, sich mit den mÃ¤chtigen Zeittendenzen
des Darwinismus, desMaterialismus und des Sozialismus
auseinandergesetzt und versucht, die rasante Moderni-
sierungsdynamik ihrer Zeit mit ihrem Glauben in Ein-
klang zu bringen. Nach Konflikten mit der Amtskirche
gaben sie den aktiven Pfarrdienst frÃ¼her oder spÃ¤ter
auf oder traten ihn, wie der aus demBaltikum stammende
Harnack-SchÃ¼ler Rohrbach, erst gar nicht an; gleich-
wohl hatte sich ihre theologisch-religiÃ¶se Sozialisati-
on in einem fortwirkenden pastoralen Habitus verfes-
tigt. Hinzu kam schlieÃlich ein synthetischer Denkstil,
dem es in neuidealistischer, religiÃ¶s grundierter Ge-
samtperspektive um die Vereinigung jener GegensÃ¤tze
zu tun war, die im Zeitalter der âheroischen Moderneâ
(Heinz Dieter Kittsteiner) so hart aufeinandertrafen: Na-
turwissenschaften und Glaube, Materialismus und Idea-
lismus, Christentum und Sozialismus, Individualismus
und Kollektivismus. SchwÃ¤rmerische Nationalisten wa-
ren sie, fÃ¼r diese Generation wenig Ã¼berraschend, al-
lesamt: Volk und Nation bildeten fÃ¼r sie in unterschied-
licher politischer Aufladung jene Konzepte, in denen sich
all die âismen am besten vermitteln und zugleich mit
lebenspraktisch-motivationalem Sinn verbinden lieÃen.

FÃ¼r Bonus, Frenssen, Rohrbach und Traub wur-
de Friedrich Naumann in seiner national-sozialen Pha-
se zum Katalysator ihrer Politisierung. Nur bei Rohrbach
und Traub mÃ¼ndete sie in aktives politischen Enga-
gement: Der politische Weg Rohrbachs, des Propagan-
disten des âethischen Imperialismusâ, fÃ¼hrte im Kai-
serreich vom Evangelisch-Sozialen Kongress Ã¼ber die
Fortschrittliche Volkspartei in die Kriegspropaganda des
Ersten Weltkriegs, in der Weimarer Republik von der
DDP bis zur Konservativen Volkspartei; Traub hingegen,
Autor der vielgelesenen sozialprotestantischen Schrift

âEthik und Kapitalismusâ (1904), driftete nach Statio-
nen in Naumanns National-sozialemVerein und der Fort-
schrittlichen Volkspartei noch weiter nach rechts ab und
landete bei der Deutschen Vaterlandspartei, dann un-
ter den Protagonisten des Kapp-Putsches. Arthur Bonus
predigte nach dem Ausscheiden aus dem Pfarrdienst als
freier Publizist und PÃ¤dagoge die âGermanisierung des
Christentumsâ, Frenssen hingegen verlieh als erfolgrei-
cher Heimatschriftsteller seinem vÃ¶lkisch durchwirk-
ten, mittlerweile kirchenfernen Christentum in seinem
Bestseller-Roman âHilligenleiâ (1905) dadurch Ausdruck,
dass er die biblische HeilanderzÃ¤hlung in die norddeut-
sche Dorfidylle verlegte â unter Verweis auf namhafte li-
berale Theologen seiner Zeit. Unter den vier ehemaligen
Theologen, die das âDritte Reichâ erlebten, warf sich nur
Frenssen, der in der Weimarer Republik noch Ebert, No-
ske und Rathenau gelobt hatte, dem Regime in die Arme
und wurde hoch dekoriert.

Frank Fehlberg zeichnet die sich wandelnden Nu-
ancierungen in den (mit Ausnahme Naumanns) mehr
oder minder vÃ¶lkisch durchwirkten Weltbildern sei-
ner fÃ¼nf Protagonisten sorgfÃ¤ltig nach und versucht
sie auf biographische Erfahrungen,Milieubindungen und
insbesondere den Einfluss der liberalen Theologie zu-
rÃ¼ck zu fÃ¼hren. Dass in der liberalen Theologie
des ausgehenden 19. Jahrhunderts eine AffinitÃ¤t zu
vÃ¶lkischen Ideologien angelegt sei, behauptet er nicht,
wohl aber sieht er, dies ist seine zentrale These, ein ide-
enpolitisches NahverhÃ¤ltnis zum ânationalen Sozialis-
musâ, wie er von Friedrich Naumann abMitte der 1890er-
Jahre konzipiert und fÃ¼r zahlreiche seiner AnhÃ¤nger
zeitweise zum Faszinosumwurde. Im Streit umNaumann
bezieht Fehlberg pointiert Position, indem er den âna-
tionalen Sozialismusâ als die entscheidende Konstante in
Naumanns politischem Denken und Handeln ausmacht
und sich strikt gegen liberale Deutungen des politisie-
renden Theologen (etwa bei Peter Theiner und Alasta-
ir Thompson) wendet. Peter Theiner, Sozialer Liberalis-
mus und deutsche Weltpolitik. Friedrich Naumann im
WilhelminischenDeutschland (1860â1919), Baden-Baden
1983; Alasdair Thompson, Left Liberals, the State and Po-
pular Politics in Wilhelmine Germany, Oxford 2000. Im
ânationalen Sozialismusâ der in die Politik entlaufenen
Theologen sieht er eine âdurchaus kohÃ¤rente Gedan-
kenweltâ (S.Â 427), deren Kernelemente er in einem zu-
nÃ¤chst religiÃ¶s motivierten, praktischen Interesse an
sozialen Fragen, einem ausgeprÃ¤gten Sozialetatismus,
der Vision der VersÃ¶hnung der gesellschaftlichen Klas-
sen in der nationalen Volksgemeinschaft bzw. ânationa-
len Demokratieâ, einem neuidealistisch Ã¼berformten
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(jedenfalls nicht individualistischen) Freiheitsbegriff und
einem Rekurs auf religiÃ¶s-ethische Denkfiguren aus-
macht; im âAugusterlebnisâ und der als âKriegssozia-
lismusâ bezeichneten Organisation der Kriegswirtschaft
im Ersten Weltkrieg sahen, so Fehlberg, die ânationalen
Sozialistenâ ihre politische Vision bestÃ¤tigt. Der For-
schung wirft Fehlberg vor, sie habe den ânationalen So-
zialismusâ im spÃ¤ten Kaiserreich kaum ernst genom-
men.

Frank Fehlbergs Verdienst besteht darin, dass er
die Prominenz, die der Begriff des ânationalen Sozia-
lismusâ um 1900 in sozialprotestantischen Kreisen er-
langt hat, herausarbeitet und die eigentÃ¼mlichen ideo-
logischen Amalgamierungen, die in diesen Begriff einge-
gangen sind, ebenso vor Augen fÃ¼hrt wie die habitu-
ellen, liberal-theologischen PrÃ¤gungen seiner Protago-
nisten. Indem Fehlberg die christlich-ethische Motivati-
on in Naumanns ânationalem Sozialismusâ betont, bes-
tÃ¤tigt er die These, die bereits Theodor Heuss in sei-
ner monumentalen Naumann-Biographie vertreten hat-
te. Theodor Heuss, Friedrich Naumann. Der Mann, das
Werk, die Zeit, Stuttgart 1937. Wenn er indessen den âna-
tionalen Sozialismusâ als das konstante Kernanliegen der
Politik Naumanns zu identifizieren meint, nimmt er die-
sen Begriff essentialistisch beimWort und unterschÃ¤tzt
die strategische Absicht solcher temporÃ¤ren Begriffsbil-
dungen im zeitgenÃ¶ssischen Kampf um die Deutungs-
hoheit Ã¼ber den Sozialismus-Begriff. Nach dem Schei-
tern seines âNational-sozialen Vereinsâ 1903 reformu-
lierte Naumann sein Programm und pflegte es mit Be-
griffen wie âDemokratieâ und âneuer Liberalismusâ zu
kennzeichnen, die es im Zeitalter der industriellen Mas-
sengesellschaft neu zu denken galt. Fehlberg konstatiert
diese Entwicklung, hÃ¤lt sie aber fÃ¼r alten Wein in
neuen SchlÃ¤uchen und spricht von bloÃen âBegriffs-
verschiebungenâ. Damit verkennt er die liberalen Im-
pulse in Naumanns Politik im Jahrzehnt vor dem Ersten
Weltkrieg, etwa sein Insistieren auf der Fortentwicklung
staatsbÃ¼rgerlicher Rechte, sein Bekenntnis zum Indus-
triekapitalismus, sein AbrÃ¼cken von Ãberlegungen zu
einer staatlichen Beteiligung an GroÃunternehmen, sein
Eintreten fÃ¼r Freihandel, seine Initiativen zur Demo-
kratisierung des preuÃischen Wahlrechts und zur Parla-

mentarisierung des Reichs: Dies alles lÃ¤sst sich mit dem
Begriff des ânationalen Sozialismusâ, selbst wenn man
ihn dehnt, nur schwer vereinbaren.

Frank Fehlberg stellt seine Protagonisten Bonus,
Frenssen, Traub, Rohrbach und Naumann in fÃ¼nf un-
vermittelt hintereinander geschalteten biographischen
Skizzen (âGedankenbiographienâ) vor, in denen er zu-
erst die Ã¤uÃeren Lebensstationen skizziert, dann ei-
nen werkbiographischen Ãberblick folgen lÃ¤sst. Die-
ses provozierend simple Schema begrÃ¼ndet er ausge-
rechnet unter RÃ¼ckgriff auf die von Gilles Deleuze und
Felix Guattari entwickelte, der Botanik entlehnte Meta-
pher vom âRhizomâ, jenes wuchernden Geflechts von
kontingenten Verbindungen, mit dessen Hilfe die dezen-
trierte Netzwerkstruktur desWissens paradigmatisch er-
fasst werden soll. Statt sich indessen vom Stammbaum-
denken, gegen das sich das Konzept des âRhizomsâ wen-
det, zu lÃ¶sen, lÃ¤sst Fehlberg den ânationalen Sozia-
lismusâ seiner fÃ¼nf Protagonisten â nunmehr mit Tho-
mas Luckmann â aus einem gemeinsamen biographisch-
religiÃ¶sen Erfahrungshintergrund hervorgehen, den er
in der liberalenTheologie, dem Konflikt mit der Amtskir-
che und persÃ¶nlichen Entwurzelungserfahrungen aus-
macht. SchlÃ¼ssig erscheint das nicht, zumal Fehlberg
auf die eingangs kurz vorgestellte âRhizomatikâ erst ge-
gen Ende des Buches in Gestalt einer Schlagwortma-
trix zurÃ¼ck kommt, die den Leser mangels einer Er-
lÃ¤uterung eher ratlos zurÃ¼cklÃ¤sst. Statt sich auf die-
se eigenwillige methodische Volte einzulassen, hÃ¤tte es
nahe gelegen, den religiÃ¶s-sozial aufgeladenen Natio-
nalismus um 1900, der gerne mit einem ethischen Ãber-
schuss operierte, mit dem begrifflichen Instrumentari-
um der Analyse intellektueller Konstellationen, wie sie
etwa Friedrich Wilhelm Graf und Gangolf HÃ¼binger
erprobt haben, zu Leibe zu rÃ¼cken. Vgl. etwa Fried-
rich Wilhelm Graf, Die Wiederkehr der GÃ¶tter. Reli-
gion in der modernen Kultur, MÃ¼nchen 2004; Gan-
golf HÃ¼binger, Religion und politische Streitkultur im
âJahrhundert der Intellektuellenâ, in: Friedrich Wilhelm
Graf (Hrsg.), Intellektuellen-GÃ¶tter. Das religiÃ¶se La-
boratorium der klassischen Moderne, MÃ¼nchen 2009,
S.Â 101â120.
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