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M. Haake u.a. (Hrsg.): Griechische Heiligtümer als Erinnerungsorte

Ziel der im Januar 2006 in MÃ¼nster veranstalteten
Tagung, deren BeitrÃ¤ge im anzuzeigenden Band vereint
sind, war es, griechische HeiligtÃ¼mer als Erinnerungs-
orte nÃ¤her zu fassen. In der Einleitung (S.Â 9â18) kon-
turiert Michael Jung diese Fragestellung vor allem unter
Verweis auf Pierre Noras lieux de mÃ©moire. Dem Ass-
mannschen âKulturellen GedÃ¤chtnisâ wird hingegen
eine Absage erteilt, da dieses Konzept nicht ohne Schwie-
rigkeiten auf die griechische Welt zu Ã¼bertragen sei,
die sich durch MultipolaritÃ¤t und das Fehlen einer mit
Deutungshoheit versehenen Erinnerungselite auszeich-
nete. WÃ¤hrend es freilich Pierre Nora in seinen lieux
de mÃ©moire ganz allgemein um Auskristallisierungen
des kollektiven GedÃ¤chtnisses ging, verschiebt Jung die
Fragestellung auf eine andere Ebene. TatsÃ¤chlich sol-
len HeiligtÃ¼mern als âOrte der Erinnerungâ (S.Â 16)
thematisiert werden, an denen durch Monumente, Ri-
tuale und Feste Erinnerung vermittelt und transformiert
wurde. Auch das ist eine lohnende Fragestellung, die in
jÃ¼ngerer Zeit vor allem im Zusammenhang mit dem
Vergleich zwischen Tempel, Museum und Archiv disku-
tiert wurde. Vgl. etwa Karim W. Arafat, Pausanias and
the temple of Hera at Olympia, in: Annual of the Bri-

tish School at Athens 90 (1995), S.Â 461â473; Josephine
Laurel Shaya, The Greek temple as museum: the case of
the legendary treasure of Athena from Lindos, in: Ame-
rican Journal of Archaeology 109 (2005), S.Â 423â442;
Ralf Krumeich, Vom Haus der Gottheit zum Museum?
Zu Ausstattung und Funktion des Heraion von Olympia
und des Athenatempels von Lindos, in: Antike Kunst 51
(2008), S.Â 73â95. Beide Aspekte â HeiligtÃ¼mer als Er-
innerungsorte (im Sinne Noras) wie auch als Orte der Er-
innerung â werden in den BeitrÃ¤gen des Bandes impli-
zit angesprochen, doch bleibt es weitgehend dem Leser
Ã¼berlassen, die jeweiligen Bemerkungen in den einen
oder anderen Problemzusammenhang einzuordnen.

Anne Jacquemin behandelt Delphi als einen lieu de
mÃ©moire (S.Â 19â27), wobei hier â gewissermaÃen aus
der franzÃ¶sischen Innenperspektive â auch noch eine
Diskussion des politischen und gesellschaftlichen Kon-
textes des Noraschen Projektes nachgeliefert wird. Mit
Recht weist Jacquemin darauf hin, dass Delphi nicht oh-
neWeiteres als ein âgriechischerâ Erinnerungsort im Sin-
ne der âmÃ©moire nationaleâ Noras angesprochen wer-
den kann (S.Â 22). Als ein solcher panhellenischer Erin-
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nerungsort wurde Delphi mit seiner vornehmlich von in-
nergriechischen Streitigkeiten zeugenden Denkmalland-
schaft eigentlich erst von den Eliten der Kaiserzeit kon-
struiert, deren Schriften auch noch unsere Wahrneh-
mung prÃ¤gen.

Kai Trampedach diskutiert die vor der athenischen
Sizilienexpedition und der Schlacht von Leuktra im Hei-
ligtum von Delphi ergangenen Vorzeichen (S.Â 29â43).
Diese sind nicht einfach als Manipulationen oder spÃ¤te
Erfindung zu werten, sondern gehen wohl durchaus
auf zeitnahe mÃ¼ndliche Traditionen zurÃ¼ck, die auf-
fÃ¤llige Beobachtungen aufgriffen und durch deren Se-
mantisierung als Vorzeichen den historischen Ereig-
nissen eine schicksalhafte Notwendigkeit zuschrieben.
Damit wurde ein wichtiger Beitrag zur Kontingenzbe-
wÃ¤ltigung geleistet. Diese Zeichen profilierten Delphi
auch als panhellenischen Erinnerungsort, zumal sie auch
an den Monumenten selbst Spuren hinterlieÃen. Gleich-
wohl stellt der Beitrag Trampedachs stÃ¤rker Fragen der
religiÃ¶sen Kommunikation in den Mittelpunkt als die
Thematik der Erinnerungskultur.

Der Frage, welche Rolle der konkrete Raum des Hei-
ligtums des Poseidon am Isthmos von Korinth fÃ¼r die
FreiheitserklÃ¤rung des Ti.Quinctius Flamininus im Jah-
re 196 v.Chr. spielte, geht Elizabeth R. Gebhard nach
(S.Â 45â67). In einer den GroÃteil des Beitrages ein-
nehmenden Argumentation kann Gebhard plausibel ma-
chen, dass die rÃ¶mischen MilitÃ¤roperationen der Vor-
jahre zu erheblichen SchÃ¤den im Heiligtum und seiner
Umgebung gefÃ¼hrt hatten. Andererseits war das Hei-
ligtum der Ort der Konstituierung des Hellenenbundes
im Jahre 481 v.Chr. gewesen und war damit â schon we-
gen der als Siegesanathem aufgestellten Statue des Posei-
don â ein Ort der Erinnerung an die Verteidigung grie-
chischer Freiheit gegen Ã¤uÃere Feinde. Daran konnte
Flamininus anknÃ¼pfen, Ã¤hnlich wie sich spÃ¤ter Ne-
ro mit seiner FreiheitserklÃ¤rung am selben Ort auf das
Vorbild des Flamininus beziehen konnte.

Der Beitrag von Klaus Freitag ist Olympia als Erin-
nerungsort in hellenistischer Zeit gewidmet (S.Â 69â94).
Freitag benennt eine eingehendere Erforschung der Ge-
schichte Olympias in hellenistischer Zeit als Deside-
rat und liefert dazu eine Art Vorstudie, indem er aus-
fÃ¼hrlich die enge Bindung des Heiligtums an Elis, die
PrÃ¤senz der hellenistischen Herrscher sowie die Her-
kunft der Teilnehmer analysiert. Mit Recht wird dabei
vor allem an den noch immer verbreiteten Niedergangs-
erzÃ¤hlungen Kritik geÃ¼bt und darauf hingewiesen,
dass jedes griechische Heiligtum â gleichsam als Neben-

effekt â immer auch ein Ort der Erinnerung war. Aus-
drÃ¼cklich spricht sich Freitag jedoch gegen die von
Anne Jacquemin in Bezug auf Delphi geÃ¤uÃerte These
aus, dieses sei erst in rÃ¶mischer Zeit zu einem eigent-
lichen Erinnerungsort geworden. TatsÃ¤chlich scheinen
mir die von Jacquemin und Freitag dargelegten Befunde
jedoch in dieselbe Richtung zu weisen: Delphi wie Olym-
pia waren in klassischer und hellenistischer Zeit lebendi-
ge Kultorte und Orte der Erinnerung in dem Sinne, dass
in den verschiedenen Anathemen hÃ¶chst partikulÃ¤re
Erinnerungsformationen aufeinander prallten. Die Gren-
ze zwischen Selbstdarstellung und Erinnerung ist dabei
flieÃend. Nach dem historischen Bruch der rÃ¶mischen
Eroberung wurden jedoch die alten Konfliktlinien obso-
let, und der DenkmÃ¤lerbestand konnte harmonisierend
als Zeugnis âgriechischerâ Geschichte gelesen werden.
Zur Bedeutung der frÃ¼hen Kaiserzeit fÃ¼r die Aus-
bildung des Konzeptes einer âklassischenâ griechischen
Vergangenheit vgl. jetzt Antony Spawforth, Greece and
the Augustan cultural revolution, Cambridge 2012. Vgl.
auch Andreas Hartmann, Vergessen, bewahren, erfinden.
Vergleichende Perspektiven auf den Umgang mit Ãber-
resten der Vergangenheit in Griechenland und Rom, in:
Gian Franco Chiai u.a. (Hrsg.), Athen, Rom, Jerusalem.
Normentransfers in der antiken Welt, Regensburg 2012,
S.Â 259â269.

Michael Jung behandelt in seinem klar fokussier-
ten Beitrag eine textkritisch wie interpretatorisch dif-
fizile Passage des Pausanias, in der die GrÃ¤ber der
PerserkÃ¤mpfer Leonidas und Pausanias im Heilig-
tum der Athena Chalkioikos in Sparta erwÃ¤hnt wer-
den (S.Â 95â108). Ãberzeugend argumentiert Jung, dass
die Translation des Leonidas nach Sparta in den Jah-
ren um 440 v.Chr. im Kontext eines erinnerungspo-
litischen Konfliktes mit Athen um das GedÃ¤chtnis
der Perserkriege erfolgte. Die Bestattung des Pausani-
as war hingegen ursprÃ¼nglich nicht erinnerungspoli-
tisch als eine Rehabilitierung motiviert, sondern ist als
eine SÃ¼hnemaÃnahme zu verstehen, die den Tod des
Persersiegers mit dem Erdbeben und dem Helotenauf-
stand von 464 v.Chr. (im Beitrag auf 461 v.Chr. datiert) in
Verbindung brachte. Die Argumentation Jungs wÃ¼rde
freilich durch ein engeres chronologisches Zusammen-
rÃ¼cken des Erdbebens mit dem Tod des Pausanias nur
noch zwingender. Ohne die Diskussion um die Datierung
hier aufrollen zu wollen, sei nur daran erinnert, dass Di-
odor (11,63,1) das Ereignis in das Jahr 469/68 v.Chr. setzt,
Philochoros (FGrHist 328 F 117) in das Folgejahr. Dazu
vgl. Nino Luraghi, Der Erdbebenaufstand und die Ent-
stehung der messenischen IdentitÃ¤t, in: Dietrich Papen-
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fuÃ / Volker Michael Strocka (Hrsg.), Gab es das Griechi-
sche Wunder? Griechenland zwischen dem Ende des 6.
und der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr., Mainz 2001,
S.Â 280â290. UnglÃ¼cklicherweise ist auch der Tod des
Pausanias nur schwierig zu datieren. Der Helotenauf-
stand der 460er-Jahre dÃ¼rfte aber, auch unabhÃ¤ngig
vom Erdbeben, in jedem Fall ausreichend Anlass gebo-
ten haben, einen Orakelspruch in Delphi einzuholen. Erst
die Translation des Leonidas fÃ¼hrte zu einer Neuveror-
tung des Pausaniasgrabes im Kontext des Perserkriegs-
gedÃ¤chtnisses.

Ebenfalls von der Diskussion einer spezifischenQuel-
le geht der Beitrag von Matthias Haake aus, der die Fra-
ge aufwirft, warum Antigonos II. Gonatas ausgerech-
net im Heiligtum der Nemesis im attischen Rhamnous
gÃ¶ttliche Ehren zugesprochen bekam (S.Â 109â127).
Die Antwort findet er in einer offenbar in den 330er-
Jahren v.Chr. ausgeformten Tradition, die die Niederlage
der Perser bei Marathon mit dem Zorn der Nemesis in
Verbindung brachte. Der Keltensieger Antigonos konnte
in Rhamnous somit in eine memoriale Tradition griechi-
scher Barbarenabwehr eingeordnet werden.

Der abschlieÃende Beitrag von Renaud GagnÃ©
behandelt die so genannte Salmakis-Inschrift (S.Â
129â163), die im dortigen Heiligtum der Aphrodite
und des Hermes gefunden wurde und neben verschie-
denen GrÃ¼ndungslegenden auch die Hervorbringung
berÃ¼hmter Autoren als Quellen des Ruhmes der Stadt
Halikarnassos thematisiert. Es handelt sich um die ak-
tualisierte Ãbersetzung des Aufsatzes: Renaud GagnÃ©,
What is the pride of Halicarnassus?, Classical Anti-
quity 25 (2006), S.Â 1â33. GagnÃ© wendet sich vor-
rangig den verschiedenen in der Inschrift erzÃ¤hlten
GrÃ¼ndungslegenden zu und zeigt, wie diese das Span-
nungsfeld zwischen Autochthonie und Kolonisation, In-
digenen und Griechen ausleuchten. Die mythischen Er-
zÃ¤hlungen sind als Kultaitiologien (Kult des Herm-
aphroditos und Hochzeitsriten, Zeus A[s]kraios, Tem-

pel der Athena in Pedasa, Poseidon Isthmios) auf die
sakrale Landschaft von Halikarnassos bezogen; sie ver-
knÃ¼pfen die Stadt darÃ¼ber hinaus mit bedeutenden
MythenstrÃ¤ngen und geben ihr somit einen Platz in der
griechischen Welt.

Die BeitrÃ¤ge sind durchweg lesenswert und
erÃ¶ffnen neue Perspektiven auf die behandelten The-
men. Dies gilt auch dort, wo die von Jung in der Einlei-
tung skizzierte Fragestellung etwas an den Rand rÃ¼ckt.
Vor allem die BeitrÃ¤ge der beiden Herausgeber selbst
zeigen, welches Potential in der Thematik liegt. Eine Rei-
he von weiterfÃ¼hrenden Fragen drÃ¤ngt sich bei der
LektÃ¼re auf: Welche Auswirkung hatte die rÃ¶mische
Herrschaft auf griechische HeiligtÃ¼mer als Orte der
Erinnerung bzw. als Erinnerungsorte? Wann entwickelt
sich eine antiquarisch-musealisierende Sichtweise auf
die DenkmÃ¤lerbestÃ¤nde der HeiligtÃ¼mer? Inwie-
fern unterscheiden sich HeiligtÃ¼mer von anderen Or-
ten der Erinnerung? Gibt es signifikante Differenzen
zwischen lokalen, regionalen und panhellenischen Hei-
ligtÃ¼mern? Insofern sollte man den vorliegenden Band
nicht als ein letztes Wort sehen (was er schon vom Um-
fang her nicht leisten kann), sondern als den anregend
facettenreichen Aufriss eines Feldes fÃ¼r weitere For-
schung.

Die Publikation der Tagungsakten erfolgte zwar, wie
die Herausgeber im Vorwort selbst anmerken, mit eini-
ger VerzÃ¶gerung, doch wurde die seither erschiene-
ne Literatur an vielen Stellen fÃ¼r die Erstellung der
Druckfassungen berÃ¼cksichtigt, die insofern durchaus
den aktuellen Forschungsstand widerspiegeln. Den Le-
sern, die einen Index vermissen, sei die unter libreka!
mÃ¶gliche (aber derzeit Ã¼ber verbreitete Suchmaschi-
nen nicht ohne weiteres findbare) Volltextsuche empfoh-
len. (25.07.2012). Es wÃ¤re hilfreich, wenn dieses An-
gebot wenigstens von der BuchprÃ¤sentation auf der
Homepage des Verlages aus verlinkt wÃ¤re.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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