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M. Puchta: Die Unterwerfung der Reichsritter durch Ansbach-Bayreuth

Die Dissertation Puchtas regt dazu an, Ã¼ber den
Zustand des Alten Reiches im ausgehenden 18. Jahr-
hundert nachzudenken, wiewohl sie eigentlich eine klei-
ne Episode der frÃ¤nkischen Landesgeschichte fokus-
siert. Die Mediatisierung der Ansbach-Bayreuth benach-
barten reichsritterschaftlichen GÃ¼ter in den 1790er-
Jahren war zwar auch bislang nicht gar so schlecht er-
forscht, wie uns der Autor weismachen will; freilich
blickten die ausfÃ¼hrlichsten unter den Ã¤lteren Un-
tersuchungen durch die borussophil-nationalstaatliche
Brille, sie werteten die preuÃische Arrondierungspoli-
tik im FrÃ¤nkischen unkritisch als Ã¼berfÃ¤lligen Fort-
schritt und basierten auch hauptsÃ¤chlich auf preuÃi-
schen Quellen. Puchta hat nun alle erreichbaren Akten
in erschÃ¶pfender GrÃ¼ndlichkeit ausgewertet.

Von den hinfÃ¼hrenden Kapiteln sind die Aus-
fÃ¼hrungen zum Territorialstaatsrecht im Territo-
rium inclausum besonders instruktiv. Welche herr-
schaftsbegrÃ¼ndenden Rechte sprachen dort fÃ¼r ei-
ne selbstÃ¤ndige landesherrliche Gewalt: unstrittige
Reichsunmittelbarkeit, grundherrliche Rechte, die â im
FrÃ¤nkischen traditionell besonders wichtige â âVog-

teilichkeit“, die mittlere Frevelgerichtsbarkeit, die im
FrÃ¤nkischen als âFraisch” bezeichnete Hochgerichts-
barkeit, das Besteuerungsrecht, alle mÃ¶glichen ande-
ren Indizien? Zu Recht hebt Puchta hervor, dass âsich
die sedimentartigen Ãberlagerungen unterschiedlichster
Rechtstitel und -vorstellungen nicht in ein einheitliches
und in sich geschlossenes System pressen lieÃen“ (S.Â
63), weshalb âdie Frage der RechtmÃ¤Ãigkeit der preuÃi-
schen LandeshoheitsansprÃ¼che mit den vorhandenen
Instrumentarien des Ius publicum nicht zu entscheiden”
war (S.Â 712). Stets weit ausholend, leuchtet Puchta auch
alle anderen HintergrÃ¼nde und Rahmenbedingungen
aus: die Genese der reichsritterschaftlichen Korporation,
ihre Organisation; der Herrschaftswechsel in Ansbach
und Bayreuth, wir lernen Hardenberg und seine Mit-
arbeiter kennen; Folgen des Ersten Koalitionskriegs, in
dem die FÃ¼rstlichen mÃ¶glichst viele Kriegslasten auf
die Reichsritter abzuwÃ¤lzen suchten, was die vielfach
schon wankenden Ã¶konomischen Fundamente der rit-
terschaftlichen Territorien weiter zerrÃ¼ttete und âein
Klima zunehmender Rechtlosigkeit“ (S.Â 115) geschaffen
habe. Die Annahme, Sympathienmit der FranzÃ¶sischen
Revolution hÃ¤tten âerhebliches Unruhepotenzial” in die
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ritterschaftlichen Gebiete getragen (S.Â 706), bleibt recht
spekulativ.

Motor derMediatisierungspolitik war der preuÃische
Statthalter in Ansbach-Bayreuth, Hardenberg. Ihn moti-
vierte dabei der Wunsch, die Markgrafschaften zÃ¼gig
administrativ, militÃ¤risch und Ã¶konomisch den alt-
preuÃischen Territorien anzupassen, was die Ãber-
schneidung obrigkeitlicher Rechte imTerritorium inclau-
sum erschwert, allemal verlangsamt hÃ¤tte. Juristisch
begrÃ¼ndet wurde die politisch motivierte Mediatisie-
rung mit der zollerschen âFraisch“ â Hardenberg er-
klÃ¤rte einfach die Hochgerichtsgrenzen zu Landesgren-
zen. Auf die Macht der Bajonette gestÃ¼tzt, wurde der
jahrhundertealte Streit um die Hierarchie obrigkeitlicher
Rechte in dieser territorialen SchÃ¼tterzone des Reiches
im fÃ¼r PreuÃen gÃ¼nstigsten Sinn entschieden.

Am Beginn des mehrjÃ¤hrigen Ringens mit unglei-
chen Waffen stand die Entscheidung Hardenbergs vom
9. Februar 1792, die Patente, die den Regierungsantritt
Friedrich Wilhelms II. anzeigten, auch in jenen Ansbach-
Bayreuth benachbarten Gebieten anschlagen zu lassen,
Ã¼ber die die Markgrafschaft die Landeshoheit bean-
spruchte. Ãberaus detailliert schildert Puchta den wei-
teren Verlauf des Konflikts, vom zunÃ¤chst zweigleisi-
gen Vorgehen PreuÃens (schikanÃ¶se Nadelstiche be-
gleiten Vergleichsverhandlungen) bis zumBeschluss vom
FrÃ¼hjahr 1796, nun zÃ¼gig, flÃ¤chendeckend und un-
ter Inkaufnahme militÃ¤rischer Demonstrationen ans
Ziel zu kommen. Dass die preuÃische Interpretation von
Landeshoheit im Sommer 1796 mit militÃ¤rischem Flan-
kenschutz exekutiert wurde, traf auch NÃ¼rnberg hart
(es bÃ¼Ãte einen GroÃteil seines Landgebiets ein, was
Puchta freilich nicht ins Visier nahm) â so hat die preuÃi-
scheOkkupationspolitik ihren Platz gleich in zwei Vorge-
schichten: des Untergangs der ReichsstÃ¤dte, des Endes
der Reichsritterschaft. Widerstand regte sich angesichts
des MachtgefÃ¤lles nur vereinzelt.

Auf die Mediatisierungsfolgen fÃ¼r den Gemeinen
Mann (andere Steuern, Einbeziehung in das preuÃische
Kantonssystem, andererseits profitierte man nun von
der NeutralitÃ¤t Berlins im Ersten Koalitionskrieg) geht
Puchta nur knapp ein, und es fehlt hier die wahrneh-
mungsgeschichtliche Perspektive. Hat der Schutz des
preuÃischen Adlers vor Einquartierungen und Ãbergrif-
fen die AussÃ¶hnung mit den ungewohnten territoria-
len Strukturen beschleunigt? FÃ¼r die Frage, wie Herr
Hinz und Frau Kunz den Herrschaftswechsel empfunden
haben, scheinen Puchtas Quellen unergiebig gewesen zu
sein. Ãberaus detailreich hingegen legt er, auf fast zwei-

hundert Seiten, den publizistischen Begleitkampf dar.
Auch hier stand, gegen die Ansichten der allermeisten
Staatsrechtler, die âFraisch“ als angeblich zentraler lan-
desherrlicher Rechtstitel im Mittelpunkt der preuÃen-
freundlichen Abhandlungen.

Puchta hat eine penible, geradezu detailverliebte Spe-
zialstudie vorgelegt, Ã¼berrascht den Leser aber gleich
eingangs und dann wieder am Schluss auch mit einer
These gleichsam mittlerer Reichweite: dass nÃ¤mlich die
von ihm beleuchteten VorgÃ¤nge eine âentscheidende
Rolle“ fÃ¼r den Untergang des Reiches gespielt, ihn
âmaÃgeblich” beschleunigt, ja, fast unausweichlich ge-
macht hÃ¤tten. Die âDemontage des Reichsverbandes als
Rechts- und Friedensordnung“ habe 1792/93 in Ansbach-
Bayreuth begonnen (S.Â 16). Hardenberg habe damals
âdie Axt an den Stamm der Reichsverfassung” gelegt
(S.Â 710). Damit stÃ¶Ãt uns Puchta auf eine interessan-
te Frage, die sich zuletzt, freilich stets beilÃ¤ufig, durch
die Reichsgedenkliteratur des Jahres 2006 gezogen hat-
te: War der Reichsverband bis 1806 vital und entwick-
lungsfÃ¤hig, oder beschleunigte Napoleon lediglich sei-
ne Agonie?

Puchtas Studie liefert Indizien fÃ¼r die zweite
Sichtweise. Die ritterschaftliche Organisation sehen wir
durchgehend wenig schlagkrÃ¤ftig agieren, noch nicht
einmal solidarisch, sie war dem forschen preuÃischen
Vorgehen nicht ansatzweise gewachsen. Dem Kanton
Kocher gelang es in drei Jahren nicht, eine Klage-
schrift beim Reichshofrat einzureichen, und âselbst im
Augenblick grÃ¶Ãter Gefahr“ wurde âum jeden Gul-
den, der nicht erkennbar dem unmittelbaren Vorteil des
eigenen Kantons zugutekam, gerungen”. âDie schwer-
fÃ¤lligen inner- und transkantonalen Abstimmungspro-
zesse“ fÃ¼hrten âregelmÃ¤Ãig” dazu, âdass Entschei-
dungen erst fielen, als die Ereignisse Ã¼ber sie lÃ¤ngst
hinweggegangen waren“ (S.Â 668). Sicher noch gewich-
tiger ist die Beobachtung, dass Berlin die Reichsjustiz
ungeahndet nicht nur ignorieren, geradezu verhÃ¶hnen
konnte. Notaren, die gerichtliche Mandate Ã¼berreichen
wollten, wurden beschieden, sie hÃ¤tten sich âaugen-
blicklich fortzupacken” (S.Â 340), auf dem Postweg zu-
gestellte Mandate (denn es fanden sich bald gar kei-
ne Notare mehr zur gefÃ¤hrlichen Mission nach Ans-
bach bereit!) wurden âkurzerhand zurÃ¼ckgeschickt“
(S.Â 473). Die offiziÃ¶se preuÃische Propaganda stand
zu diesen AnschlÃ¤gen auf den Rechtsschutzverband
Reich â der Reichshofrat sei nun einmal notorisch par-
teiisch, die zahlreichen Mandate gegen das Haus Bran-
denburg seien âunrechtmÃ¤Ãig erschlichen” (S.Â 584).
Oder man hÃ¶hnte, Prozesse vor den Reichsgerich-
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ten dauerten bekanntlich âewig“, weshalb es einem tat-
krÃ¤ftigen FÃ¼rsten nicht verÃ¼belt werden kÃ¶nne,
âwenn er auch einmal seine als begrÃ¼ndet empfunde-
nen AnsprÃ¼che energisch durchsetze” (S.Â 549). Sich
auf immerwÃ¤hrende Gerichtsverfahren einzulassen, sei
PreuÃen als einem âthÃ¤tigen, immer weiter strebenden
Staat“ nicht zumutbar (S.Â 589).

NatÃ¼rlich kÃ¶nnte man Puchtas EinschÃ¤tzung
manches, vieles entgegenhalten: so, dass der finale Be-
hauptungskampf der Reichsritter um 1800 eine zweihun-
dertjÃ¤hrige Vorgeschichte hatte (was Puchta ja weiÃ)
und gerade Habsburg im 18. Jahrhundert seine Haus-
machtinteressen in Schwaben und BÃ¶hmen sehr ro-
bust gegen ritterschaftliche Interessen (und den Rittern
beispringende Gerichtsurteile!) durchzusetzen pflegte.
Schon Friedrich II. hatte die Reichsgerichte immer wie-
der einfach missachtet, Kaiser Josef II. war 1777 in ein
Reichsterritorium einmarschiert. Und der VorgÃ¤nger,

Franz I.? Was ihr allein wichtig schien, nÃ¤mlich Habs-
burg fÃ¼r eine Hauptrolle im Theatrum Europaeum fit
zu machen, hatte Maria Theresia in die resoluten ei-
genen HÃ¤nde genommen, der politisch minderbegab-
te Gemahl durfte sich als Kaiser einigermaÃen gutwil-
lig mit Reichspolitik die Zeit vertreiben, ohne viel Ein-
fluss aufs GroÃe und Ganze derWiener AuÃenbeziehun-
gen nehmen zu kÃ¶nnen. Und war Reichspolitik im Zen-
trum des Denkens und FÃ¼hlens Karls VI. gestanden?
So kÃ¶nnte man immer weiter in die Reichsgeschichte
zurÃ¼ckleuchten, und wird doch andererseits konstatie-
ren mÃ¼ssen, dass der Rest Europas Napoleons Macht-
hunger nicht mehr entgegenzusetzen hatte als 1806 der
Reichsverband. âAm Anfang stand Hardenberg“? Fina-
le und staatlichen Neuanfang wird man auch kÃ¼nftig
nicht in Ansbach oder Bayreuth verorten, aber die Studie
Puchtas wirft doch einiges Streulicht auf den Zustand des
Reiches just in den Jahren, da jene franzÃ¶sische Expan-
sion einsetzte, der es 1806 erliegen wird.
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