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Adel in Mecklenburg

Die Stiftung Mecklenburg hat gemeinsam mit der
Historischen Kommission fÃ¼r Mecklenburg eine
zweite wissenschaftliche Tagung zur Landesgeschich-
te durchgefÃ¼hrt. 16 Referentinnen und Referenten
prÃ¤sentierten ihre jÃ¼ngsten Ergebnisse. Die bereits
2010 in einer ersten Tagung Wolf Karge (Hrsg.), Adel in
Mecklenburg â Wissenschaftliche Tagung der Stiftung
Mecklenburg in Zusammenarbeit mit der Historischen
Kommission fÃ¼r Mecklenburg am 26. und 27.11.2010 in
Schwerin. Rostock 2012. zu demThema bestÃ¤tigenThe-
sen wurden weiter untersetzt: Ãber Jahrhunderte hat der
Adel in Mecklenburg das politische, Ã¶konomische und
soziale Bild maÃgeblich geprÃ¤gt. Als Gutsbesitzer, Mi-
litÃ¤rs oder hÃ¶fische Beamte bestimmten Adelige die
Geschichte in stÃ¤ndiger Auseinandersetzung mit den
Landesherren und dem stÃ¤dtischen BÃ¼rgertum. Der
Adel war sozial geprÃ¤gt durch herrschaftliches Auftre-
ten mit der Forderung nach Unterwerfung und durch
patriarchalische FÃ¼rsorgepflicht in ihrer Grundherr-
schaft. Er Ã¼bte das Patronatsrecht aus Ã¼ber Kirch-
gemeinden. SchlieÃlich war er kulturell geprÃ¤gt durch
hÃ¶here Bildung, Umgang mit BildungsbÃ¼rgern, ge-
sellschaftlichen und politischen Umgang miteinander
und durch groÃzÃ¼gigen Wohnkomfort. Differenzie-
rende Fragen an diese grundsÃ¤tzlichen Aussagen in
Detailstudien fÃ¼hrten abermals zu einem erfreulichen
Erkenntnisgewinn.

JOSEF MATZERATH (Dresden) ging im ein-
fÃ¼hrenden Beitrag âAdel und Regionâ der Frage nach,
welche Implikationen der Begriff âAdelslandschaftâ en-
thÃ¤lt und welches analytische LeistungsvermÃ¶gen

ihm zugebilligt werden kann. Den Terminus fÃ¼hrte er
auf Rudolfine Freiin von Oer zurÃ¼ck. Nach ihrer Vor-
stellung sollte er einen Typenraum definieren, der sich
frÃ¼hneuzeitlich nicht durch die Territorien des Alten
Reiches erfassen lÃ¤sst. Letztlich beschreiben Studien,
die Adelslandschaften abgrenzen, lediglich politische,
Ã¶konomische und kulturelle Rahmenbedingungen ei-
ner Vergesellschaftung. Als alternativer Zugriff auf das
PhÃ¤nomen Adel und Region bot Matzerath daher an,
rÃ¤umliche Vernetzung von Adeligen anhand von Quel-
len zu rekonstruieren und den Mechanismen einer Kon-
stituierung und Verstetigung von Region nachzugehen.

Im Sinne dieser Anregung gingen die folgenden
Vortragenden in medias res. Mit modernen Visualisie-
rungstechniken von kÃ¼nstlichen landschaftlichen Ver-
formungen belegte FRED RUCHHÃFT (Greifswald) den
Ãbergang vom slawischen zum frÃ¼hdeutschen Bur-
genbau. Den Grabungsfunden und schriftlichen Quel-
len wurde damit die Weiterentwicklung der Luftbild-
archÃ¤ologie als wissenschaftliche Methode hinzuge-
fÃ¼gt. Damit konnte er das bisher bekannte Netz mit-
telalterlicher Burgen erheblich erweitern. Im slawischen
Siedlungsgebiet des Mittelalters waren Burgen mit Wall-
konstruktionen aus Holz und Erde Ã¼blich. Mit der Zu-
wanderungwestfÃ¤lischer Siedler Ã¤nderte sich die Bur-
genbautechnik durch steinerne Mauern und mÃ¤chtige
ErdwÃ¤lle. War der Wehrbau anfangs den Landesher-
ren vorbehalten, usurpierte der niedere Adel seit En-
de des 13. Jahrhunderts dieses Recht. Meist hÃ¶lzerne
von einem Graben umgebene WehrtÃ¼rme auf einem
HÃ¼gel bildeten den letzten RÃ¼ckzugsort innerhalb ei-
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nes von einem weiteren Graben umgebenen Hofes. Der
Fluchtturm wandelte sich zum dauerhaft genutzten Do-
mizil, das als âfestes Hausâ bezeichnet wird. Im 15. Jahr-
hundert kam die Bauidee der Kastellburg aus den Or-
denslÃ¤ndern nach Mecklenburg. Ende des Mittelalters
gehÃ¶rten befestigte WohnhÃ¤user zum Standard nie-
deradliger lÃ¤ndlicher Herrensitze. Im Laufe des 16. und
17. Jahrhunderts dienten Reste der Wehrhaftigkeit allen-
falls als Element der Parkgestaltung oder als deutliche
Begrenzung des Gutshofes.

Daran schloss sich ein umfassendes Feld von Vor-
trÃ¤gen zur sozialen Innen- und AuÃenwahrnehmung
des Adels an. Besonders diese lebensweltlichen Einbli-
cke belegen die zeitgenÃ¶ssische Befangenheit einer-
seits und andererseits aber auch das Bestreben nach Sicht
Ã¼ber die engeren Bindungen hinaus. Dazu relativierte
MATTHIAS ASCHE (TÃ¼bingen) die Aussage vom âbil-
dungsfernenâ Landadel. Er wÃ¤hlte das fÃ¼r den land-
sÃ¤ssigen Adel Ã¶stlich der Elbe noch nicht ausreichend
untersuchte Studienverhalten im Konfessionellen Zeital-
ter dafÃ¼r als pars pro toto und suchte den Vergleich
zum niederen Adel aus dem SÃ¼den und demWesten des
Heiligen RÃ¶mischen Reiches. Identisch ist die relativ
kurze zeit des Studiums ohne Abschluss. Die Landesuni-
versitÃ¤t Rostock als Ausbildungsort fÃ¼r den mecklen-
burgischen Adel ist der Ausbildung an sÃ¼ddeutschen
UniversitÃ¤ten gleichzustellen. Interessant wÃ¤re hier
auch die Frage nach der ZurÃ¼ckdrÃ¤ngung der nie-
derdeutschen Sprache gewesen, die mit der Reformation
begann. Die adlige Bildungsreise (Kavalierstour) wurde
in diesem Kontext leider nur gestreift. Die Gemengela-
ge der damit im Zusammenhang stehenden wohl immer-
wÃ¤hrenden Generationenkonflikte nahm SILVIO JA-
COBS (Hamburg) auf, der die kulturellen Importe der
jÃ¼ngerenGenerationen betrachtete. Eher wissenschaft-
liche BestÃ¤tigungen bisheriger Vermutungen lieferte
STEFFEN STUTH (Rostock) zum fÃ¼rstlichen mecklen-
burgischen Hof im 16. und 17. Jahrhundert. Er zeig-
te die wirtschaftlichen BeweggrÃ¼nde fÃ¼r den Dienst
und die politische Rolle, die Adlige an den fÃ¼rstlichen
HÃ¶fen in Mecklenburg spielten.

Den Hauptteil der wissenschaftlichen Untersuchun-
gen bildeten BeitrÃ¤ge zur Lebens- und Herrschaftswei-
se des Adels auf dem Lande innerhalb ihrer Besitzungen.
Kirchenrecht auf dem Lande als Schnittstelle zwischen
Landes- und Adelsherrschaft bildeten einen Schwer-
punkt der Themen. KATHLEEN JANDAUSCH (Schwe-
rin) nahm mit den Streitigkeiten um die AusÃ¼bung
des Patronatsrechts im 17. und 18. Jahrhundert einen
der kompliziertesten RechtsansprÃ¼che in den Blick.

Umstritten war nicht das Patronat an sich sondern sei-
ne Ausgestaltung, welche Rechte zu beanspruchen, wel-
che Pflichten zu erfÃ¼llen waren. Der Vortrag konzen-
trierte sich auf das PrÃ¤sentationsrecht, das heiÃt die
Besetzung der Pfarren, in den adligen Patronaten. Fo-
kussiert auf diesen sehr konkreten Gegenstand lieÃen
sich die KÃ¤mpfe um die GestaltungsspielrÃ¤ume und
die stÃ¤ndige Verletzung der immer wieder neu aufge-
stellten Regeln sehr gut nachvollziehen. RENÃ WIESE
(Schwerin) leitete dann direkt in die Auseinandersetzun-
gen zwischen den Landadligen in der Patronatskirche
Ã¼ber. Die strukturellen Bedingungen, unter denen adli-
ge ReprÃ¤sentation in den Dorfkirchen betrieben wurde,
waren verschieden. Die Standesehre einer Adelsfamilie
in ihrer Dorfkirche zum Ausdruck zu bringen und gegen
HÃ¶her-, Gleich- und Tieferstehende zu verteidigen gab
einen Fokus auf die tieferen Ursachen dieser scheinba-
ren ÃuÃerlichkeiten. Die geistige und rÃ¤umliche Enge
des Kirchenraums in ReprÃ¤sentationsfragen und Stan-
desabgrenzungen wurde von ihm anhand des Kirchenge-
stÃ¼hls in eine noch heute nachvollziehbare Ãberliefe-
rung projiziert. Gleichzeitig konterkarierte er damit die
Aussagen von Steffen Stuth zur Hofkultur des Herzog-
tums und zu hÃ¶fischer ReprÃ¤sentation. Eine schein-
bare Marginalie adliger ReprÃ¤sentation verstand MI-
CHAEL BUSCH (Hamburg) in einen umfassenden gesell-
schaftlichen Kontext zu setzen. Das Tragen von Pleurreu-
sen â Trauerschleifen â artete zu einem generellen Kon-
flikt der um adlige Vorrechte im Mecklenburg der Auf-
klÃ¤rung aus. HÃ¶fische Uniformen, die den Stand des
einzelnen ausdrÃ¼cken beginnen sich durchzusetzen. Er
fÃ¼hrt damit in eine Zeit, in der nichtadlige Gutsbesit-
zer beginnen demAdel diese Privilegien abzutrotzen, was
wiederum zu besonders dÃ¼nkelhaften Auftritten des
Landadels fÃ¼hrte.

Der Kampf um Ãmter, Posten und PfrÃ¼nde durch-
zieht die gesamte Geschichte des Adels in Mecklen-
burg. AnschlieÃend an die Aussagen von Silvio Ja-
cobs zu den Konventualinnenstellen in den Landes-
klÃ¶stern konnte AXEL ATTULA (Ribnitz-Damgarten)
dann die Versorgung der unverheirateten TÃ¶chter
des Adels in der standesgerechten Abgrenzung zu den
bÃ¼rgerlichen TÃ¶chtern umreiÃen. Dieses zunÃ¤chst
kirchengeschichtlich klingendeThema entpuppte sich als
ein ausschlieÃlich weltliches. Gleichzeitig war es eine
der wenigen Facetten in den VortrÃ¤gen zur Rolle der
Frauen im Adel. Die Mischung dieser Stellen durch die
1572 von den LandesfÃ¼rsten an die Mecklenburgischen
LandstÃ¤nde zur Einrichtung evangelischer Damenstif-
te Ã¼berlassenen ehemaligen KlÃ¶ster bot eine FÃ¼lle
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von Streitpotenzial. Obgleich die Nutzung der adligen
Ritterschaft und den StÃ¤dten gleichermaÃen zugestan-
den wurde, konnten die StÃ¤dte fÃ¼r sich nur einen
kleinen Anteil erwerben. Lediglich Rostock war an der
Verwaltung des Klosters Ribnitz beteiligt und besetzte
dort zwei Konventualinnenstellen. Allen Ã¼brigen Land-
stÃ¤dten standen ab 1738 drei Klosterstellen in Dobber-
tin offen. Die adligen Damen taten sich oft schwer mit
ihren bÃ¼rgerlichen Mitschwestern und trugen Rangst-
reitigkeiten bis ins 19. Jahrhundert auchmit âBeleidigun-
gen und anzÃ¼glicher Beschimpfungâ aus.

Damit wurde das interessante lebensweltliche Feld
der Betrachtungen weitgehend verlassen. Das âlange 19.
Jahrhundertâ ist dann insgesamt in den VortrÃ¤gen lei-
der etwas zu kurz gekommen. Gerade der Wandel in
der Selbstbefindung des Adels durch die Napoleonische
Fremdherrschaft, die bÃ¼rgerliche Revolution, die Ab-
schaffung der Leibeigenschaft und die Reichseinigung
konnte thematisch nicht besetzt werden. BERND KAS-
TEN (Schwerin) nahm diesen Faden in seinem Vortrag
der politischen Differenzierung des Adels im ausgehen-
den 19. Jahrhundert erst am Ende dieser Entwicklung auf,
als Mecklenburg einer der letzten noch nichtkonstitutio-
nellen deutschen Staaten war. Die mecklenburgische Be-
sonderheit ohne parlamentarisches Gegengewicht in der
Staatsmacht lieÃ diesen Teil der Geschichte zu einem be-
sonders interessanten Teil werden. Die preuÃische Ge-
waltpolitik von 1866, die Annexion Hannovers und die
Vertreibung eines legitimen FÃ¼rsten stieÃen bei der
Ã¤lteren Generation des Adels auf scharfen Protest, wo-
gegen die Reichsregierung wiederholt mit harten Repres-
sionsmaÃnahmen vorging. Erst ab ca. 1885 Ã¤nderte sich
das Klima, da die im preuÃisch dominierten Offiziers-
korps bestimmte Sozialisation der jÃ¼ngeren Adeligen
zu einer immer stÃ¤rkeren âVerpreuÃungâ des mecklen-
burgischen Adels fÃ¼hrte.

Von dem politischenThema fÃ¼hrte ein Sprung dann
zur kÃ¼nstlerischen Rezeption. ERNST MÃNCH (Ros-
tock) wÃ¤hlte das widerspruchsvolle Bild des mecklen-
burgischen Adels im Werk Friedrich Grieses fÃ¼r den
Mittelpunkt seines Vortrags. Obwohl der mecklenburgi-
sche Schriftsteller Friedrich Griese (1890-1975) primÃ¤r
als Dichter des mecklenburgischen Dorfes gilt, nehmen
auch ReprÃ¤sentanten des mecklenburgischen Adels ei-
nen Platz als Haupt- oder Nebenfiguren in seinenWerken
ein. Grieses umstrittene Position als âNS-Autorâ einer-
seits bzw. als realistischer Schilderer mecklenburgischer
lÃ¤ndlicher VerhÃ¤ltnisse andererseits fÃ¼hrte inhalt-
lich bereits in eine weitere Epoche. Stand anfÃ¤nglich
in denWerken des Kleinbauernsohnes aus dem ostmeck-

lenburgischen Lehsten eine Adelskritik im Vordergrund,
so gelangte der Dichter spÃ¤ter zu einer immer differen-
zierteren Sicht. Dieser Spannungsbogen kÃ¼nstlerischer
Deutung und gesellschaftlicher Vereinnahmung eines
Schriftstellers belebte noch einmal die insgesamt sehr re-
ge Diskussion zu allen BeitrÃ¤gen.

Im politischen Kontext blieb dann auch MICHAEL
BUDDRUS (MÃ¼nchen/Berlin) mit einem eher statisti-
schen Ãberblick zur Verflechtung des Adels mit dem NS-
System. Der Adel in Mecklenburg hatte (als soziale Grup-
pe) bereits vor Beginn der nationalistischen Herrschaft
seine wirtschaftlicheMacht verloren. Adlige LandgÃ¼ter
erwirtschafteten in den 1930er-Jahren nur noch vier
Prozent des mecklenburgischen âBruttoinlandproduktsâ.
Damit korrelierte der mit der ZÃ¤sur von 1918 verbunde-
ne politische Bedeutungsverlust. AngehÃ¶rige des Adels
waren in Mecklenburg zwischen 1925 und 1945 mit rund
35 Prozent in weit stÃ¤rkeremMaÃe in der NSDAP orga-
nisiert, als bislang bekannt. Dagegen waren sie â nume-
risch gesehen â in FÃ¼hrungspositionen mecklenburgi-
scher NS-Formationen wenig vertreten, wenngleich ih-
re PrÃ¤senz dort hÃ¶her war, als es dem adeligen Be-
vÃ¶lkerungsanteil (0,5 Prozent) entsprochen hÃ¤tte. In
einer ganzen Reihe von NS-Organisationen, waren Ad-
lige in der FÃ¼hrung nicht vertreten. Unter den Funkti-
onÃ¤ren war der âoriginÃ¤r mecklenburgischeâ Adel in
der Minderheit. In weiteren fÃ¼r das âDritte Reichâ sys-
temrelevanten Bereichen (etwa Staat, Verwaltung, Jus-
tiz, Polizei, Bildung, Forschung, Medizin, Wirtschaft, Kir-
che) ist gleichfalls eine geringe PrÃ¤senz zu beobachten,
die dennoch ebenfalls den adligen BevÃ¶lkerungsanteil
Ã¼bertraf. Der Umfang der politisch motivierten justi-
ziellen Verfolgung von mecklenburgischen Adeligen im
âDritten Reichâ war demgegenÃ¼ber geringer; die Zahl
der Verurteilten entsprach demAnteil vonAdligen an der
mecklenburgischen BevÃ¶lkerung.

In einem weiteren zeitlichen Sprung fÃ¼hrte SO-
PHIA VON KUENHEIM (Dresden) abschlieÃend mit ih-
rem Vortrag in die Gegenwart. Dabei untersuchte sie,
welche Foren Adlige nach 1990 fÃ¼r ihre Vergesell-
schaftung nutzen konnten und wie sich die soziale Ord-
nung, systematisieren lÃ¤sst. HierfÃ¼r nutzte sie das
von Bernhard Giesen als âLatenz und Ordnungâ entwi-
ckelte Paradigma. Ihr Fazit: Der mecklenburgische Adel
hat im Vergleich zum Adel anderer Regionen Deutsch-
lands keinen Adelsverband gegrÃ¼ndet. Damit fehlte
den nach 1990 nach Mecklenburg-Vorpommern gekom-
menen AngehÃ¶rigen ehemals mecklenburgischer ade-
liger Familien ein Forum des Austausches. In der Dis-
kussion ergÃ¤nzte Christian von Plessen (SchÃ¶nfeld)
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diesen Beitrag mit Erfahrungen Ã¼ber Konstituierungs-
bemÃ¼hungen vor dem Hintergrund gleicher Interessen
â Wohnsitz, Herrenhaus â und gemeinsamen kulturellen
(und zu unterstellenden) sozialen VerstÃ¤ndnisses in der
âLandschaft Mecklenburg-Vorpommernâ, womit der Bo-
gen zur Fragestellung des ErÃ¶ffnungsreferats geschla-
gen war.

Eher als Exkurs ist der methodische Beitrag von PE-
TER STARSY (Burg Stargard) zum Adel in der landes-
kundlichen Biographik Mecklenburg-Vorpommerns zu
werten. RecherchemÃ¶glichkeiten und -grenzen bei der
BeschÃ¤ftigung mit adeligen Personen im Rahmen lan-
deskundlicher Forschung in Mecklenburg und Vorpom-
mern konnte er aus seiner Kenntnis als Mitwirkender
am kÃ¼rzlich als CD-ROM erschienen erweiterten Per-
sonenlexikon âWer war wer in Mecklenburg und Vor-
pommernâ detailreich erklÃ¤ren. In einemÃ¶ffentlichen
Abendvortrag erlÃ¤uterte SABINE BOCK (Schwerin) ih-
re im Auftrag der Stiftung Mecklenburg erarbeitete Kon-
zeption zur Ausstellung im Schloss Bothmer unter dem
Arbeitstitel âDas ostelbische Herrenhausâ. Ãberzeugend
legte sie die Herrenhausarchitektur in einem nordeu-
ropÃ¤ischen Kontext dar und verknÃ¼pfte die Entwick-
lung der ReprÃ¤sentation mit der der wirtschaftlichen
FunktionalitÃ¤t eines Gutshofes.

Alle VortrÃ¤ge fÃ¼hrten zu regen Diskussionen und
Nachfragen aus dem Publikum, das mit ca. 100 Perso-
nen wieder zahlreich der Einladung gefolgt war. Ãber-
einstimmend stellten die Stiftung Mecklenburg und die
Historische Kommission fÃ¼r Mecklenburg den Erfolg
der Tagung, den wissenschaftlichen Ertrag und die Anre-
gung fÃ¼r eine weitere BeschÃ¤ftigung mit dem Thema
fest. Die GeschÃ¤ftsfÃ¼hrerin der StiftungMecklenburg,
RegineMarquardt, formulierte als Schlussfolgerung, dass
nun eine Hinwendung zu einer genaueren Betrachtung
der Interaktion des Adels im VerhÃ¤ltnis zu anderen so-
zialen Gruppen (BÃ¼rgertum, LandbevÃ¶lkerung) fÃ¼r
eine VervollstÃ¤ndigung des Bildes wÃ¼nschenswert
sei. Zugesagt wurde die Herausgabe des Tagungsbandes
durch die Stiftung Mecklenburg.

Die Tagung lieferte fÃ¼r das 16. bis 19. Jahrhundert
eine bemerkenswerte FÃ¼lle lebensweltlicher Zeugnisse
des Adels im Kontext zu den poltischen VerhÃ¤ltnissen
in Mecklenburg. Das Wissen um das SelbstverstÃ¤ndnis
dieser sozial eng abgegrenzten Gruppe konnte dadurch
erheblich erweitert werden. Weniger waren wirtschaftli-
che Fragen Gegenstand der Untersuchungen. Diese Dich-
te der BeitrÃ¤ge war fÃ¼r das 19. und 20. Jahrhundert
dann leider nicht mehr gegeben. Trotzdem ist der wis-

senschaftliche Extrakt eine wesentliche ErgÃ¤nzung der
VorgÃ¤ngertagung im Jahre 2010.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung Henry Tesch, Stiftung Mecklenburg,
Vorsitzender des Stiftungsrates und Ernst MÃ¼nch Vor-
sitzender der Historischen Kommission fÃ¼r Mecklen-
burg

Josef Matzerath (Dresden): Adel und Region

Fred RuchhÃ¶ft (Greifswald): Vom mittelalterlichen
Rittersitz zum Herrenhaus. Eine kurze Geschichte der
mittelalterlichen Burgen in Mecklenburg

Kathleen Jandausch (Schwerin): âJus patronatus ge-
gen Jus episcopaleâ â Streitigkeiten um die AusÃ¼bung
des Patronatsrechts zwischen Adel und Landesherrschaft
im 17. und 18. Jahrhundert

RenÃ© Wiese (Schwerin): â… dem Teuffel zu Freude
und Gefallen …â Adlige Ehrkonflikte um KirchenstÃ¼hle
in der FrÃ¼hen Neuzeit

Silvio Jacobs (Hamburg): Generationenkonflikte im
mecklenburgischen Adel

Axel Attula, Deutsches Bernsteinmuseum Ribnitz-
Damgarten: Adliger Konvent und BÃ¼rgertÃ¶chter -
AnciennitÃ¤t und StandesdÃ¼nkel in den Mecklenbur-
gischen LandesklÃ¶stern Dobbertin und Ribnitz

Matthias Asche (TÃ¼bingen): Adel und UniversitÃ¤t
â zu Hochschulwahl und Studienverhalten mecklenbur-
gischer Adelsfamilien zwischen 1500 und 1650

Steffen Stuth (Rostock): Adel an den mecklenburgi-
schen HÃ¶fen des 16. und 17. Jahrhunderts

Sabine Bock (Schwerin): âDas ostelbische Herren-
hausâ - Konzeption fÃ¼r eine Ausstellung im Schloss
Bothmer

Michael Busch (Rostock): âDie Distinktion der Pleu-
reusen.â Auseinandersetzungen um adlige Vorrechte im
Mecklenburg der AufklÃ¤rung

Bernd Kasten (Schwerin): Reichsfeinde, Welfen und
Partikularisten im mecklenburgischen Adel 1866 â 1914

Ernst MÃ¼nch (Rostock): âAdlige Bauernâ. Das wi-
derspruchsvolle Bild des mecklenburgischen Adels im
Werk Friedrich Grieses

Peter Starsy, Burg Stargard: Adelige Familien
und Personen in der landeskundlichen Biographik
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Mecklenburg-Vorpommerns

Michael Buddrus (MÃ¼nchen/Berlin): Adelige als
FÃ¼hrer in den mecklenburgischen NS-Formationen

Sophia von Kuenheim (Dresden): Adligkeit und Ver-
bandsengagement in Mecklenburg nach 1990

Regine Marquardt (Schwerin) Zusammenfassung
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