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Treffen des Forums „Tiere und Geschichte“

Zum zweiten Treffen des Forums âTiere und Ge-
schichteâ luden Gesine KrÃ¼ger und Aline Steinbrecher
(beide ZÃ¼rich) vom 19. bis 20. Juli 2012 nach ZÃ¼rich
ein, um dort ZugÃ¤nge zu Tieren als historische For-
schungsgegenstÃ¤nde in vier thematisch ausgerichte-
ten BlÃ¶cken zu diskutieren: âAgencyâWirkungsmach-
tâ, âTier und Raumâ, âDas Tier in den Geisteswissen-
schaftenâ und âDarstellungenâ. Diese wurden jeweils
von Teilnehmenden durch Impulsreferate eingeleitet, auf
die dann intensive Diskussionsrunden im Plenum folg-
ten. Das Forum geht auf das GrÃ¼ndungstreffen im ver-
gangenen Jahr in Konstanz (21.-22.07.2011) Vgl. dazu den
Tagungsbericht von Annette Leiderer: Tagungsbericht
Tiere und Geschichte. 21.07.2011-22.07.2011, Konstanz,
in: H-Soz-u-Kult, 06.10.2011, (01.08.2012). zurÃ¼ck und
dient der offenen Vernetzung von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern â besonders wÃ¤hrend der
Anfertigung von Qualifikationsarbeiten â im Themen-
feld der Tiergeschichte im deutschsprachigen Raum.
Diese jÃ¤hrlichen Treffen an unterschiedlichen Uni-
versitÃ¤ten sowie die Einrichtung einer gemeinsamen
Homepage (01.08.2012). wurden bereits im Rahmen des
initiativen Forumstreffens beschlossen.

Unter den etwa 40 Teilnehmenden waren einige erst
nach der GrÃ¼ndungsinitiative zum Forum hinzuge-
stoÃen, sodass sich zu Beginn des Treffens alle Betei-
ligten mit ihren auf die Tiergeschichte bezogenen In-
teressen und Forschungsprojekten vorstellten. Im Zen-
trum der Forschungen stehen dabei besonders jene Tier-
arten, die in der Geschichte in besonders enger Bezie-
hung mit den Menschen lebten â und leben. Damit sind

in erster Linie domestizierte Tiere gemeint, die vomMen-
schen in der Regel zum FreizeitvergnÃ¼gen gehalten
werden (Hunde, Katzen, VÃ¶gel). Jenseits der Fokus-
sierung auf bestimmte Tierarten beschÃ¤ftigen sich ei-
nige der Teilnehmenden eher unter den Gesichtspunk-
ten bestimmter Subdisziplinen mit Tieren: in der Wis-
senschaftsgeschichte (Medizin- und Biologiegeschichte),
in der Kolonialgeschichte (Afrika), in der Diplomatiege-
schichte (geschenkte Tiere) oder auch in der Geschich-
te der Arbeit (SchlachthÃ¶fe). Die Vorstellungsrunde
verdeutlichte erstens, dass historische Forschung Ã¼ber
Tiere stark auf Tier-Mensch-Beziehungen bezogen ist
und daher âmenschennaheâ Tiere prÃ¤feriert; und zwei-
tens, dass diese Untersuchungen enorm anschlussfÃ¤hig
an andere Felder der Geschichtswissenschaften sind. Bei-
de Erkenntnisse wurden in den Diskussionsrunden wie-
der aufgegriffen. Die Veranstalterinnen deuteten die lau-
fenden Forschungen jedenfalls als Erfolg und verzeich-
neten wachsende Sympathien etablierter Forschungs-
einrichtungen und verschiedener finanzieller FÃ¶rderer
gegenÃ¼ber der geschichtswissenschaftlichen Tierfor-
schung.

Nachdem beim GrÃ¼ndungstreffen 2011 bereits
grundlegende gemeinsame Standpunkte institutioneller
geklÃ¤rt worden waren, konnten in ZÃ¼rich die De-
batten um methodisches Vorgehen und Inhalte in den
Mittelpunkt rÃ¼cken. Im ersten Themenblock fÃ¼hrte
PASCAL EITLER (Berlin) in den Diskurs um agen-
cy Im Forum zunÃ¤chst als âWirkungsmachtâ, dann
auch als âHandlungsmachtâ Ã¼bersetzt und hinter-
fragt. von Tieren ein. Der Soziologe und Wissenschafts-
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theoretiker Bruno Latour Bruno Latour gilt als Be-
grÃ¼nder der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT); vgl. da-
zu etwa: ders., Reassembling the Social, An Introduc-
tion to Actor-Network-Theory, Oxford 2005. , dessen
Thesen im wissenschaftlichen Aushandlungsprozess zur
Frage der agency von Tieren so grundlegend wie um-
stritten sind, Ã¤uÃere sich in seinen Schriften explizit
gar nicht dazu. Die AuflÃ¶sung der Kategorien âObjek-
tâ und âSubjektâ in seiner Theorie fÃ¼hre jedoch zu
Verunsicherungen, da beide ganz in handelnden Syste-
men (Latour: Aktanten) in sozialen Situationen und Kon-
stellationen aufgehen. In kritischer Auseinandersetzung
mit diesen Thesen fragte Eitler, ob agency ohne Sub-
jektivitÃ¤t denkbar ist und ob SubjektivitÃ¤t als qua-
si natÃ¼rlicher Besitzstand gelten kÃ¶nne. Laut Eit-
ler ist hier kein produktives Weiterdenken mit Latours
Theorie mÃ¶glich und so plÃ¤dierte er fÃ¼r eine Art
RÃ¼ckbesinnung auf Michel Foucault. Etwa Michel Fou-
cault, Dispositive der Macht. Ãber SexualitÃ¤t, Wissen
und Wahrheit, Berlin 1978. Eitler, der einen Forschungs-
schwerpunkt in der KÃ¶rpergeschichte hat, forderte da-
zu auf, SubjektivitÃ¤t nach Foucault materialistisch als
Effekt sozialer Praktiken zu verstehen: Es gehe um die
Produktion von KÃ¶rpern â etwa als Tiere. Die agen-
cy sei einem Tier dann weder abzusprechen, noch gene-
rell zu attribuieren, sondern individuell je nach Tier und
Situation unterschiedlich vorhanden. Unter wiederhol-
ter Berufung auf grundlegende Theoretiker der Human-
Animal-Studies Z.B. Donna Jeanne Haraway, When spe-
cies meet, Minneapolis 2008. wurde diskutiert, wie Tie-
ren Handlungsmacht zukommt und mit welchen Ter-
mini diese zu beschreiben ist. Vorgeschlagen wurde et-
wa, den Begriff durch den der âHandlungstrÃ¤gerschaftâ
zu ersetzen. Obwohl die Referenz auf Foucault eini-
gen Teilnehmern nicht plausibel erschien, wurde bes-
tÃ¤rkt, dass agency hergestellt werden mÃ¼sse. Um-
stritten war in der Diskussion, ob Tiergeschichtsschrei-
bung nur als direkte menschlich-tierische Begegnungs-
geschichte oder auch als innertierische Geschichte oh-
ne den Menschen mÃ¶glich ist. In der Diskussion wur-
de eine dritte Position vertreten, nach der Tiergeschich-
te Ã¼ber mittelbare historische Beeinflussung ohnehin
immer nur als menschlich-tierische Interdependenzge-
schichte mÃ¶glich ist (zum Beispiel VerÃ¤nderung tieri-
schen Verhaltens durch vom Menschen mitverursachten
Klimawandel ohne direkte Begegnungen).

Ãber die rÃ¤umlichen Verortungen und Konstruktio-
nen von Tieren und Menschen gestaltete JULIA BREIT-
TRUCK (Bielefeld) anschlieÃend einen kurzen Input-
Vortrag. Sie bot einen Querschnitt der bisher wissen-

schaftlich behandelten RÃ¤ume, die zunÃ¤chst in meh-
reren Studien der Stadt- und Zoogeschichtsschreibung
hervorgetreten seien. Bei den von Latour untersuchten
LaborrÃ¤umen stelle sich dann die Frage, ob die dort
tÃ¤tigen Bakterien eben nur dort Akteure seien. Histo-
rische Akteure seien Tiere qua materieller PrÃ¤senz im
Raum und bereits die gemeinsame Textgrundlage die-
ses Themenblocks weist der historischen Untersuchung
von RÃ¤umen in Bezug auf Tiere eine besondere Rol-
le zu, da sie eine âmethodologische LÃ¶sung fÃ¼r das
Problem der Abwesenheit der tierischen Stimmeâ Su-
san Pearson/Mary Weismantel, Gibt es das Tier? Sozi-
altheoretische Reflexionen, in: Dorothee Brantz / Chris-
tof Mauch (Hrsg.), Tierische Geschichte, Paderborn 2010,
S.Â 392. sei. Breittruck fÃ¼hrte drei auf Chris Philo
undChrisWilbert zurÃ¼ckgehende Raumkategorien ein:
animal spaces, beastly places, in-between-spaces. Chris
Philo, Chris Wilbert, Animal Spaces, Beastly Places. New
Geographies of Human-Animal Relations, London 2000.
AnschlieÃend wurde ein historisches Beispiel aus der
eigenen Forschung zur urbanen Vogelhaltung gegeben,
das die Gleichzeitigkeit ganz verschiedener Konzepte zur
Gestaltung von VogelkÃ¤figen als RÃ¤ume verdeutlich-
te. KÃ¤fige seien besonders mobile RÃ¤ume, die selbst
wiederum im Wohnraum arrangiert wÃ¼rden. Um der
PrekaritÃ¤t von RÃ¤umen gerecht zu werden, wenn et-
wa KÃ¤fige plÃ¶tzlich als Transitraum zum Flug der
VÃ¶gel nach drauÃen werden, schlug Breittruck vor, sie
als TransformationsrÃ¤ume statt als BegegnungsrÃ¤ume
zu analysieren. Diskutiert wurde anschlieÃend, inwie-
fern die Erforschung dieser RÃ¤ume eine historische Ver-
haltensforschung von Menschen und Tieren zulÃ¤sst.
Die zur Diskussion gestellten Raumkategorien wurden
um verborgene, fremde und OrdnungsrÃ¤ume ergÃ¤nzt.
Die Kategorie Raum sei mit der Zeit verbunden, sodass
Rhythmen im Raum oder auch evolutionÃ¤re Anpassun-
gen zu untersuchen seien. Diese Fragen mÃ¼ndeten un-
weigerlich in einer Grundsatzdiskussion darÃ¼ber, ob
Menschen und Tiere mit gleichen Forschungsfragen und
-methoden untersucht werden mÃ¼ssten und ob Tier-
geschichte besonderer epochaler Zeiteinteilungen be-
dÃ¼rfe. Auf die Frage hin, wer Epochengrenzen festle-
gen sollte, folgte der Einwand, dass Historiker auch in der
zeitlichen Definition der Renaissance die Mehrheit der
Menschen Ã¼bergangen habe und somit ein Bewusst-
sein der Betroffenen Ã¼ber eine epochale Wende nicht
notwendig sei.

MIEKE ROSCHER (Bremen) knÃ¼pfte an diese
Grundsatzdiskussionen an, indem sie in ihrem Impulsre-
ferat das Tier in den Geisteswissenschaften verortete. Sie
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fragte nach einer speziellen Tierdefinition innerhalb der
historischen Animal Studies und widersprach nach der
Diskussion der ZugÃ¤nge verschiedener Kulturwissen-
schaftler dem Generalurteil, Tiere seien in der Historio-
graphie bloÃe ProjektionsflÃ¤chen: Einerseits wÃ¤ren
sie zwar Symbol des nicht-menschlichen und radika-
len Andersseins, andererseits seien sie aber immer auch
sie selbst. Da sich Historikerinnen und Historiker bis-
her besonders mit Haustieren befassten, sei der Vor-
wurf teilweise berechtigt, man beschÃ¤ftige sich haupt-
sÃ¤chlichmitmenschenÃ¤hnlichen Tieren und nichtmit
dem Tier an sich. Wie sei dann aber ein wildes und
un-menschliches Tier zu definieren? Eine naturwissen-
schaftliche Tierdefinition kÃ¶nne auch innerhalb der
Geisteswissenschaft nicht ignoriert werden, doch ver-
wies Roscher auf die MÃ¶glichkeit, Tiere Ã¼ber die
Verortung im sozialen Raum zu definieren. Sie vertiefte
auÃerdem die Frage nach der Epochalisierung der Tier-
geschichte. Wenn reziproke Tier-Mensch-Beziehungen
untersucht wÃ¼rden, sei sowohl die Einflussnahme von
Tieren auf Menschen als auch jene von Menschen auf
Tiere konstituierend fÃ¼r Epochen. Roscher spitzte die-
se Zweifel an der AllgemeingÃ¼ltigkeit von Epochen-
definitionen fÃ¼r Tiere und Menschen gleichermaÃen
auf die Frage zu, ob Kosellecks Pferdezeitalter denn auch
fÃ¼r die Pferde selbst gegolten habe. Reinhard Koselleck,
Das Ende des Pferdezeitalters, in: SÃ¼ddeutsche Zeitung,
25.9.2003, S.Â 18. Der Tierbegriff solle zwar keine belie-
big austauschbare Formel werden, doch fordere die Plu-
ralitÃ¤t von Definitionen von allen Historikerinnen und
Historikern, abhÃ¤ngig vom individuellen Erkenntnis-
interesse eine eigene Beschreibung des Tiers zu finden.
Dies verlange etwa einen offenen Umgang damit, ob das
reale oder das symbolische Tier, ganze Spezies oder Indi-
viduen behandelt werden. In der Diskussion um die rich-
tige, die angemessene Tierdefinition wurde vorgeschla-
gen, die Suche nach einer unhierarchischen Definition
aufzugeben, weil eine solche HerrschaftsverhÃ¤ltnisse
verklÃ¤re, und sich stattdessen pragmatisch an mensch-
lichen Definitionen des Tiers zu orientieren.

In ihrer PrÃ¤sentation zum Thema der Darstellung
von Tieren ging MARTINA SCHLÃNDER (Berlin) auf
mehreren Ebenen auf ReprÃ¤sentationen ein: Sie be-
handelte Darstellungen von Tieren in wissenschaftli-
chen Quellen und in einem weiteren Schritt auch die
DarstellungsmÃ¶glichkeiten der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse. Beide Themenkomplexe problematisierte sie
anhand ihrer eigenen Forschung Ã¼ber unfallchirurgi-
sche Tests an Schafen in einem Schweizer Labor. Sie
untersucht dabei den wissenschaftshistorischen Trans-

fer zwischen Human- und Tierchirurgie. Als Quellen
Ã¼ber Archivmaterial und medizinische Literatur hin-
aus verwendet SchlÃ¼nder eigene und fremde Photo-
graphien und die dichte Beschreibung der Situationen in
den ForschungsstÃ¤llen. Sie prÃ¤sentierte dazu histori-
sche und aktuelle Bilder der Schafe, medizinischer Ap-
parate und von StÃ¤llen. Sie arbeite als Medizinhistori-
kerin ohnehin mit RÃ¶ntgenbildern als Quellen, die ver-
borgene ForschungsgegenstÃ¤nde erst sichtbarmachten.
Zudem sei chirurgisches Wissen generell sehr bildlas-
tig, sodass der Schritt zur Produktion eigener Bildquel-
len nicht besonders radikal gewesen sei. Die quasi eth-
nographische Dokumentation des Verhaltens der Schafe
im Stall prÃ¤sentierte sie als sinnliche und reportagehaf-
te Selbsterfahrung, um die StÃ¤lle als Orte gesellschaft-
lichen Handelns zu verstehen. SchlÃ¼nder mÃ¶chte die
DarstellungsmÃ¶glichkeiten aber nochweiter ausreizen,
da die Tiere dies durch ihre spezifische PrÃ¤senz gera-
dezu einforderten. Daher zeigte sie erste Zeichnungen
fÃ¼r einen geplanten Comic Ã¼ber ihre Forschung. Die-
ser wird gemeinsam mit dem KÃ¼nstler Pit Arens (Ber-
lin) realisiert. Dann solle nicht mehr das Bild den wis-
senschaftlichen Text, sondern der Text das bildliche Nar-
rativ illustrieren. Im Plenum gingen die Teilnehmer auf
die KÃ¶rperlichkeit der Tiergeschichte ein, die sich am
Beispiel der Laborschafe zeige, da deren KÃ¶rper durch
spezielles Wissen Ã¼ber sie verÃ¤ndert wÃ¼rden, um
wiederum medizinisches Wissen hervorzubringen. Der
Sinn ethnographischer Methoden wurde kritisch hinter-
fragt und vorgeschlagen, die dialogische Mensch-Schaf-
Interaktion stÃ¤rker zu dokumentieren. Angemerktwur-
de zum Comic-Projekt, dass Tiere keine eigene Dar-
stellungsweise benÃ¶tigten. Die Zusammenarbeit mit
KÃ¼nstlern und die Ideen zu neuer wissenschaftlicher
Kommunikation stieÃen auf groÃe Zustimmung.

In der Abschlussdiskussion stellten die Gastgeberin-
nen ihre EindrÃ¼cke der ThemenblÃ¶cke zur Diskussi-
on. Bei Debatten um Tiergeschichte sei man sehr schnell
bei der Aushandlung von PrÃ¤missen der Geschichtswis-
senschaft Ã¼berhaupt gelandet. Der Kampf um agency
der Tiere sei mittlerweile Differenzierungsversuchen ge-
wichen. In Bezug auf RÃ¤ume habe man sich darauf ge-
einigt, dass die Kategorie des Raums Praktiken und Re-
prÃ¤sentationen von Tieren undMenschen vereine. Weil
sich das Forum seit dem Konstanzer Treffen 2011 von den
groÃen Fragen hin zu Diskussion der konkreten Unter-
suchungen hin bewegt habe, wurde vorgeschlagen, beim
nÃ¤chsten Treffen eine Selbstthematisierung vorzuneh-
men. FÃ¼r einige Teilnehmenden zÃ¤hlte dazu auch die
Frage nach der emotionalen Involviertheit, also der eige-
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nen GefÃ¼hle den analysierten Tieren gegenÃ¼ber. An-
dere wehrten sich eher dagegen und bewerteten ein sol-
ches Vorgehen als Exotisierung des Tiers, das nur schein-
bar stÃ¤rker als andere ForschungsgegenstÃ¤nde Emo-
tionen hervorrufe. Das Format mit kurzen Inputs und
langen Diskussionsrunden soll auch beim nÃ¤chsten Fo-
rumstreffen beibehalten werden, weil die intensiven Ge-
sprÃ¤che so notwendig wie auch wissenschaftlich inspi-
rierend sind. Das nÃ¤chste Treffen des Forums âTiere
und Geschichteâ wird im kommenden Jahr inWien statt-
finden und neben der genannten Selbstanalyse des âTier-
historikersâ in Bezug auf Arbeitsweisen und die konkre-
te Quellenanalyse auch die MÃ¶glichkeiten der inter-
disziplinÃ¤ren Zusammenarbeit mit den Naturwissen-
schaften (Ethologen, Umweltwissenschaftler) in den Fo-
kus rÃ¼cken.

Innerhalb der Human Animal Studies existieren zwar
bereits seit einigen Jahren international vernetzte Initia-
tiven und Foren, jedoch sind diese innerhalb der Kul-
turwissenschaften meist interdisziplinÃ¤r angelegt. Das
2011 gegrÃ¼ndete Nachwuchsforschernetzwerk âCLAS
â Cultural and Literary Animal Studiesâ (WÃ¼rzburg)
ist fÃ¼r die deutschsprachige Wissenschaftslandschaft
beispielhaft zu nennen. Das Treffen des Forums âTie-
re und Geschichteâ versteht sich aber explizit als ge-
schichtswissenschaftlich, sodass es gelang, Ã¼ber kon-
krete Ideen und Hindernisse aus der Sicht der histori-
schen Forschung Ã¼ber Tiere zu debattieren. Dies ver-
schafft GlaubwÃ¼rdigkeit fÃ¼r den Forschungsgegen-

stand âTiereâ und bietet Historikerinnen undHistorikern
hoffentlich auch weiterhin eine Plattform, speziell histo-
rische Anliegen â etwa bezÃ¼glichQuellen, Epochalisie-
rungen und Deutungen â gemeinsam zu diskutieren.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung und EinfÃ¼hrung (Gesine KrÃ¼ger
und Aline Steinbrecher)

I Agency â Wirkungsmacht
Moderation: Clemens Wischermann

Input: Pascal Eitler (Berlin)

II Tier und Raum
Moderation: Aline Steinbrecher

Input: Julia Breittruck (Bielefeld)

III Was ist das Tier in den Geisteswissenschaften?
Moderation: Gesine KrÃ¼ger

Input: Mieke Roscher (Bremen)

IV Darstellungen
Moderation: Stefan Zahlmann

Input: Martina SchlÃ¼nder (Berlin)

Diskussion der Ergebnisse der vier ThemenblÃ¶cke

Vorbereitung des 3. Forums 2013

Besprechung geplanter Projekte und Initiativen

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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