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R. Pozzo u.a. (Hrsg.): Formen der Begriffsgeschichte

Die Wiederaufnahme und Vertiefung einiger bedeu-
tender historiographischer Werke und Ausrichtungen
aus der zweiten HAnlfte des 19. Jahrhunderts hat Neu-
bestimmungen von Fachrichtungen, alternative Erkennt-
nismethoden und begriffliche Neuerungen erzeugt. Das
umfangreiche und originelle Werk von Reinhart Ko-
selleck ermA9glichte die Anerkennung der Begriffsge-
schichte als AauAerst ergiebigem und glaubwAYrdigem
Ansatz der Geschichtswissenschaften im Besonderen,
und der Sozial- und Geisteswissenschaften im Allgemei-
nen. Eine Typologie der Formen der Begriffsgeschich-
te behandelt die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede
zwischen begriffsgeschichtlichen Studien einerseits und
solchen, die sich aus verwandten NebenfAochern erge-
ben, andererseits. Der Band erA9rtert BeitrAnge aus Ge-
schichtsschreibung, Philosophie, Soziologie und Philo-
logie sowie durch alte und neue WAYrterbA%cher, Le-
xika und Monographien erAqffnete Blickfelder. Er ver-
deutlicht die Notwendigkeit der Umdeutung bisheriger
Ergebnisse und verortet die Begriffsgeschichte verglei-
chend im Rahmen der Sozial- und Geisteswissenschaften.

Der Band ist in drei Teile gegliedert: die Geschich-

te der Begriffsgeschichte; Begriffsgeschichte und poli-
tische Philosophie; Begriffsgeschichte und Problemge-
schichte. Trotz der Tatsache, dass die Begriffsgeschich-
te eine anerkannte Fachrichtung ist, war sie stets auch
umstritten. Aus Forschungen zur Geschichte der Philo-
sophie etwa gingen konkurrierende Fachrichtungen wie
die Problemgeschichte und die History of Ideas her-
vor. Um die drei Richtungen korrekt unterscheiden zu
kA9qnnen, mAYssen sie typologisch beschrieben werden,
was den Schwerpunkt der BeitrAuge des vorliegenden
Bandes ausmacht.

Matthias Kempers Beitrag &Der Problembegriff
der Philosophiegeschichtsschreibung. Zum problemge-
schichtlichen GeschichtsverstAandnis Wilhelm Windel-
bandsa beschAuftigt sich mit der Beziehung zwischen
der Theorie und der Geschichte der Philosophie. Die phi-
losophischen und historisch-methodologischen Aber-
legungen seien Wissenschaftsformen, die nicht immer
wie Strukturen im gegenseitigen VerhAnltnis auftre-
ten. Kemper stellt die historiographischen Darstellungs-
mA9glichkeiten des philosophischen Denkens dar. Die
Vielfalt der DenkansAstze hAonge von der Behauptung


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

und von der BestAntigung der AuffassungsmodalitActen
der Geschichte ab. Die Geschichte der Kultur, die Ge-
schichte der Biographie und die soziale Geschichte wirk-
ten gemAuA ihrer eigenen Typologien. Die Begriffsge-
schichte hebe dagegen die Bedeutungen und den Cha-
rakter der Begriffe hervor und strebt ihre FAchigkeiten
und ihre Transformationen an. Das Thema der metho-
dologischen Vielfalt wird im Beitrag von Franck Beck
Lassen angesprochen: & - Begriffsgeschichte and Hans
Blumenbergs Metaphorologiea. Seine Neuigkeit besteht
in der Unterstreichung dieser Vielfalt, die aus den Span-
nungen zwischen den AnsAwutzen Reinhart Kosellecks
und Hans Blumenbergs hervorgeht und in der Betonung
der mA{glichen Interferenzen angesichts der Entfaltung
der Studien zur historischen Semantik. In dieselbe Rich-
tung fA%hrt auch der Beitrag von Marco Sgarbi AUmriss
der Theorie der Problemgeschichte, der die DiversitAnt
der Methodologien bzw. ihre EigentAYmlichkeiten sys-
tematisiert, die offene interdisziplinAnre Sichtweise der
Problemgeschichte hervorhebt und ihre Bedeutung fAY%r
die Geschichte und die Philosophie, aber auch fAYr viele
andere Fachbereiche unterstreicht.

Indem er das Interesse fA%r die Bestimmung der Be-
griffe aufruft und erklAort, wie sich das VerhAnltnis zwi-
schen Erfahrung und Erkenntnis im Laufe der Geschichte
verAondert hat, begrA%ndet Merio Scattola, warum die
politischen Begriffe erst in der Neuzeit erschienen sind.
Seine Studie aBegriffsgeschichte und Geschichte der po-
litischen Lehrena belegt, warum sich das Altertum und
das Mittelalter nicht auf Begriffe stA%tzten. Die rationa-
lisierte politische Erfahrung innerhalb eines prozedura-
len Denkens bzw. die Logik des politischen Lebens stellt
eine Initiative der modernen Welt dar. Der Begriff aStaata
wurde aufgrund des Naturrechtes und des Kontraktualis-
mus seit dem 17. Jahrhundert bestimmt und mittels eines
logischen und logistischen Apparates eingesetzt, was ei-
nen erhA%hten juristischen Zwang erzeugte.

Die praktischen Bereiche der Begriffsgeschichte, ih-
re Besonderheiten und ihre Beziehungen zur Problemge-
schichte und Ideengeschichte sind in den BeitrAogen von
Ulrich Johannes Schneider, Carlos Spoerhase und Mar-
tin J. Burke nachzulesen. Die Studie 4Dramatisierungen
und Entdramatisierungen der Problemgeschichted von
Spoerhase weist darauf hin, dass die Begriffsgeschichte
eine Arbeitsmethode darstellt, die man durch die Verar-
beitung und die Neuorganisierung der Ergebnisse entfal-
ten muss, indem man komplementADre oder konkurrie-
rende Studien berA¥%cksichtigt, wie die Diskursgeschich-
te, die Methapherngeschichte und die historische Seman-
tik. Die Problemgeschichte empfehle zum Beispiel eine

historische und kulturelle Sichtweise, doch mA¥sse diese
ergAonzend und/oder wetteifernd zur Begriffsgeschich-
te betrachtet werden. Daraus ergibt sich auch der Ver-
such, die Position der Problemgeschichte in der Erweite-
rung der Studien zur Begriffsgeschichte zu identifizieren.
Burke verfolgt zahlreiche Publikationen der letzten Jah-
re nach, um darzustellen, wie sich die Begriffsgeschich-
ten in der Gegenwart entfalten, welches die vorhandenen
Hauptorientierungen im akademischen Bereich sind und
wie ihr VerhAxltnis zur Ideengeschichte ist. In seiner Stu-
die aHistories of Concepts and Histories of Ideas. Prac-
tices and Prospectsa werden die Hauptmerkmale identi-
fiziert, die sich aus einer komplexen Literatur ergeben.
Der Autor diskutiert die Probleme und die Ausrichtun-
gen der Begriffsgeschichte, indem er ihre Ziele ordnet.
SelbstverstAandlich ist der Anspruch, dass die Fachleu-
te der Begriffsgeschichte nicht nur die Entwicklung der
Ideen verfolgen, sondern auch die sozial-politischen Kon-
texte, die Produktion und die Verbreitung von BA%chern
und die Beziehung zwischen Sender und EmpfAunger.
Burke greift die Bemerkung von Keith Tribe aus dem
Vorwort zur englischen Auflage des Buches von Rein-
hart Koselleck, Vergangene Zukunft (Futures Past) Rein-
hart Koselleck, Futures Past: On the Semantics of His-
torical Time, Columbia 2004. , auf, gemADA der 4Be-
griffsgeschichte eine Form der Rezeptionsgeschichte ista
(158). Die Begriffshistoriker sind Gelehrte, die die aspe-
zifischen FAnlle der linguistischen Anwendungi unter-
suchen, so dass sie mehr als Historiker der abstrakten
SAntze sind. Anders gesagt, findet die Theoretisierung
der Geschichte nicht statt, wenn man die MaterialitAnt
der Tatsachen, die eigentliche Geschichte, ignoriert. Wie
Burke zudem bemerkt, erzeugen die Untersuchung der
Verbreitung von BAY%chern und ihrer Leser kein Inter-
esse fA%r die Rezeptionstheorie. Dies stellt eine Unzu-
lAonglichkeit dar, die durch die Erfahrung der doku-
mentarischen Forschung, das Interesse fAYr die sozial-
kulturellen und politischen Gegebenheiten und die Kon-
textualisierung A%berwunden werden kann. Allerdings
sei der Historiker nur selten am geistigen Leben oder an
der Ideengeschichte interessiert.

Der Beitrag von Maurizio Ferrari 4Social Ontology
and Documentalityd konzentriert sich auf den ontolo-
gischen Stand der Begriffe. Der Autor mA9chte zeigen,
wie die sozialen Ziele entdeckt werden kA9nnen und wie
ihr Wesen bestimmt werden kann. Aufgrund der Tatsa-
che, dass die Dokumentation eine immer grA{Aere Rol-
le spielt, stelle die Abwesenheit von Dokumenten eine
groAe Schwachstelle dar und bedeute den Anfang ei-
nes zwecklosen Lebens. In seiner Studie 4The Studium
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Generale Program and the Effectiveness of the Histo-
ry of Conceptsa offenbart Riccardo Pozzo die Zweck-
mAuoAigkeit einer Begriffsgeschichte in der Herausbil-
dung der kulturellen Richtwerte bei den Studenten und
bei den Professoren und in der Abernahme und der Ver-
breitung der europAsischen intellektuellen IdentitAxt.
Das Studium Generale Program (SGP) enthalte eine An-
zahl von interdisziplinAsren Modulen und schule die
Studenten im Umgang mit Wissenschaften und Philoso-
phie, so dass sie LAsungen zu Achnlichen Problemen
finden kAj[nnen, welche Gesellschaften aus verschiede-
nen Kulturen haben. Die Rolle des SGP sei es, zur Heraus-
bildung der europAsischen polyzentrischen IdentitAnt
beizutragen, fA%r die Knotenpunkte zwischen den Kul-
turen von Bedeutung sind und nicht die Aneignung oder
die FAqrderung der aspezifischen Perspektivena. Eine
problematisierte Geschichte bedeute Interesse fA%r die
Vielfalt der kulturellen Sprachen und fA%r die Heraus-
bildung eines sensus communis der europAnischen Welt.

Begriffsgeschichte unterscheidet sich von anderen
Methoden dadurch, dass sie eine Vielzahl von AnsAntzen
vorschlAugt und vor allem Ideengeschichte, Verfassungs-

geschichte und Kulturgeschichte mit der philosophi-
schen Reflexion bzw. mit der politischen Philosophie ver-
bindet. Die begriffsgeschichtlichen ErklAzrungen verfol-
gen weder die unabhArngige und reine Evolution der
geistigen Kategorien noch die Bestimmung des Ideals
durch AvuAere und materielle KrAuofte. In der Studie 4Be-
griffsgeschichte und Geschichte der politischen Lehrena
behauptet Merio Scatolla, die erwAchnten ErklAorungen
setzten voraus, dass die Geschichte und die Geschichts-
schreibung, die Wirklichkeit und ihre historiographische
Nachbildung eng miteinander verbunden seien und asich
gegenseitig motivieren, ohne komplett ableitbar zu sein4.

Eine Typologie der Formen der Begriffsgeschichte er-
klAart ErkenntnismA9glichkeiten der Begriffsgeschich-
te, der Ideengeschichte und der Geistesgeschichte. Jeder
der Autoren schlAngt Diagnosen vor, identifiziert neue
Modelle der Problemgeschichte und versucht, die me-
thodologischen UnzulAunglichkeiten zu A%berwinden.
Die BeitrAage berAYcksichtigen die thematische Vielfalt
der Begriffsgeschichte, die Beziehungen zu verwandten
Fachbereichen sowie die Auseinandersetzung mit unter-
schiedlichen Forschungsrichtungen.
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