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M. Georgi: Heuschrecken, Erdbeben und Kometen

Matthias Georgis am Graduiertenkolleg 4Transnatio-
nale Medienereignissea in GieAen entstandene Disserta-
tion beschAuftigt sich mit der Wahrnehmung von Na-
turkatastrophen in der englischen Presse um die Mit-
te des 18. Jahrhunderts. Der GroAteil dieser Katastro-
phen ereignete sich allerdings lediglich in der Vorstel-
lung der Zeitgenossen und so untersucht Georgi diese
Ereignisse als “PhAcnomene der Medien und der Affent-
lichkeit” (S.A 14). Anhand dreier ausgewAshlter Beispie-
le 4 Erdbeben in London und Lissabon, Kometenerschei-
nungen und Heuschrecken 4 untersucht Georgi die Me-
chanismen der Darstellung und die Bedeutung naturwis-
senschaftlicher ErklAnrungen und Modelle im Katastro-
phendiskurs. ZusAntzlich analysiert er die 4Regeln der
Aqffentlichen Wissenschafta (S.A 17).

Georgis Arbeit gliedert sich in zwei Teile, in beiden
werden die gleichen Ereignisse analysiert und aus un-
terschiedlichen Perspektiven beleuchtet. Teil A ist eine
medien- und ideengeschichtliche Untersuchung und Teil
B versteht sich als Diskursanalyse. Georgi beginnt mit
einer Schilderung der Berichterstattung A%ber mehrere
kleinere Erdbeben, die im Jahr 1750 in London stattge-

funden haben (sollen). Georgi beschreibt nachvollzieh-
bar, wie diese Ereignisse zu aMedienereignissend wur-
den und welche Interpretationen medial verhandelt wur-
den. BegrA%Aenswert sind seine Einbeziehung von Pre-
digten und die Analyse der Zeitungsartikel auch in Hin-
sicht auf theologische ErklAorungen. Die sich formieren-
de neue Naturwissenschaft wird so ein weiteres Mal kon-
textualisiert und die verschiedenen StrAunge ihrer Ent-
wicklung anschaulich dargelegt. Die aktuellen historio-
graphischen Debatten um das VerhAnltnis von Religion
und Wissenschaft im 18. Jahrhundert legt Georgi aus-
fA%hrlich dar und betont das komplizierte Wechselspiel
beider SphAuaren.

Die Einleitung besticht durch die klare Darlegung des
Kontexts, der Fragestellung und des Aufbaus der Stu-
die. Der ForschungsAYberblick ist konzise, lAnsst aber
durch seine Konzentration auf den mediengeschichtli-
chen Schwerpunkt der Arbeit einiges aus den Bereichen
Umwelt- und Katastrophengeschichte vermissen.

Georgi beginnt zunAxnchst mit der Untersuchung der
medialen Verwertung von Erdbeben in London im Jahr
1750. Hier vollzieht er die Afffentliche Debatte minu-
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tiAqs nach und legt dar, wie die verschiedenen Publika-
tionen argumentierten und welcher naturwissenschaft-
licher bzw. theologischer ErklAorungen sich diese be-
dienten. Interessant ist die Kontrastierung der eher be-
ruhigenden Darstellung des Ereignisses in der Presse und
zeitgleichen Berichten A%ber Panik und Flucht unter den
Londonern.

Die verschiedenen Theorien, die in der englischen
Publizistik A%ber Erdbeben kursierten, sind Gegenstand
des folgenden Kapitels. Georgi vermag vor allem drei
sich teilweise widersprechende Theorien auszumachen:
Einerseits die Interpretation von Erdbeben als unterirdi-
sche Explosionen und andererseits als Luftbeben, die mit
Gewittern verglichen wurden und schlieAlich das Wir-
ken von ElektrizitAot als ErklAnrungsmuster.

Das dritte Kapitel widmet sich theologischen Er-
klAmrungen, die sowohl in Konkurrenz als auch in Kon-
gruenz zu naturwissenschaftlichen Deutungen zu fin-
den sind. Hier fAqrdert Georgi Ergebnisse zu Tage,
die grA9Atenteils die neueren Forschungen zum Ver-
hAxltnis von Naturwissenschaft und Theologie im 18.
Jahrhundert bestAntigen. Beide ergApnzten sich und
standen nicht zwangslAnufig in Konkurrenz zu einander.
Dennoch nutzten sowohl Theologen als auch Naturwis-
senschaftler 4Theoriena der anderen SphAunre, um ihre
jeweiligen Argumente zu stAnrken. Gleichzeitig war die
gegenseitige Bezugnahme von einer Reihe von Diffamie-
rungen gekennzeichnet. Ein erstes ResA%mee schlieAt
diesen ersten Teil der Arbeit ab.

Im zweiten Teil widmet sich Georgi nun den AMecha-
nismen der Afffentlichen Wissenschafta genauer. Mit
Hilfe der Forschungen insbesondere von Simon Schaf-
fer und Steven Shapin untersucht Georgi die Beglaubi-
gungsstrategien und die Konstruktion des Wissenschaft-
lers als glaubwA%rdiger Gentleman. Dieser Prozess war
freilich nur in Abgrenzung von Anderen diskursiv er-
zeugbar. Georgi kann zeigen, dass besonders der Rekurs
auf die vermeintliche UnfAshigkeit von Laien und Frau-
en, wissenschaftlich korrekt zu beobachten, dazu diente,
die eigenen FAxhigkeiten aufzuwerten. Es galt sich von
Laien und Frauen zu unterscheiden, denn diesen wur-
den Angst und Panik im Angesicht der Katastrophe zu-
geschrieben, wAnhrend der Gentleman Ruhe und Ratio-
nalitAat bewahrte und so seinen Beobachtungen erst die

nAqtige GlaubwAYrdigkeit zuschreiben konnte. Gleich-
zeitig war es notwendig die Beobachtungen von Laien
wiederzugeben, wenn es sonst keine Augenzeugen gege-
ben hatte, denn Augenzeugenschaft galt ebenso als not-
wendige Voraussetzung fA%r GlaubwA¥%rdigkeit.

BegrA%Aenswert ist Georgis Untersuchung der Rolle
von Emotionen in diesen Diskursen. Er konzentriert sich
vor allem auf die PhAcnomene ARationalitAota, ANeu-
gierd und 4Angstfreiheita, die alle eine wichtige Rolle im
Beglaubigungsprozess spielten.

Eine ausfA%hrliche Zusammenfassung rundet das
gut lesbare Buch ab. Es gelingt Georgi, die Ergebnis-
se neuerer Untersuchungen zur Etablierung der Na-
turwissenschaften in der Affentlichkeit einerseits und
der Wahrnehmung von Katastrophen anderseits zu be-
stAotigen. Dies wird in einem erfreulich angenehm
zu lesenden Text mit aufgelockerten ErzAchlpassagen
prAusentiert. Die VerknA%pfung von imaginierten und
tatsAochlich erlebten Ereignissen fAqrdert viele auf-
schlussreiche Erkenntnisse zu Tage. Mit der Konzen-
tration auf einen kurzen Zeitraum (ca. 1745-1759) und
ein A¥berschaubares Quellenkorpus, gelingt es Georgi
die Feinheiten der Debatten herauszuarbeiten. Proble-
matisch hierbei ist mitunter, dass die Interpretation oft
sehr spAnt eingefAlhrt wird. ZusAstzlich gelingt es Ge-
orgi nicht immer, die Konventionen der Genres seiner
Quellen zu durchschauen und entsprechend zu bewer-
ten. Kritisch anzumerken ist auch, dass zuweilen eine me-
thodische und theoretische UnschAsrfe festzustellen ist.
So werden einige Begrifflichkeiten nicht immer trenn-
scharf verwendet. Georgi verzichtet bewusst darauf, 4Re-
ligiona und &Theologiea zu unterscheiden. Dies hat aber
nicht unerhebliche Auswirkungen auf die Reichweite sei-
ner Argumente. So werden zum Beispiel Konzepte wie
aAtheismusa, ASchwAormera und AFree-Thinkera aus-
tauschbar gebraucht und somit wenig erhellt. Ahnliches
ist fA%r die Begriffe ANaturwissenschaftd und aNatur-
katastrophes festzustellen. SchlieAlich ist die Annahme
einer mAY%ndlichen Affentlichkeit zwar grundsAxtzlich
richtig, dass diese nun vA{llig anders gelagerte Inhal-
te und Diskurse beinhaltet haben soll, ist schwer nach-
vollziehbar 4 geschweige denn zu beweisen. Dieser Ein-
schrAonkungen zum Trotz, kann Georgis Studie als Ein-
stieg in die Thematik durchaus empfohlen werden.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

H-Net Reviews

Citation: Dominik Hiinniger. Review of Georgi, Matthias, Heuschrecken, Erdbeben und Kometen: Naturkatastrophen
und Naturwissenschaft in der englischen Offentlichkeit des 18. Jahrhunderts. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. July, 2012.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=36856

Copyright © 2012 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=36856
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

