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J. Osterkamp u.a. (Hrsg.): Sozialistische Staatlichkeit

Das Genre einer Kulturgeschichte des Politischen wie
es vor allem Achim Landwehr, Thomas Mergel oder Bar-
bara Stollberg-Rilinger im letzten Jahrzehnt unter mehr
oder weniger expliziter AnknA¥%pfung an Ansltere po-
litikwissenschaftliche Konzepte etwa eines Gabriel Al-
mond entwickelt haben, 1Ausst genA%gend Spielraum
fAYr diskursanalytisch angelegte Fallstudien in unter-
schiedlichen Epochen. Deshalb kann es nicht verwun-
dern, dass die Herausgeber des vorliegenden Bandes die-
sen Zugang fA%r ihre Untersuchung des Staatsbegriffs
im sowjetisch dominierten Mittel- und Osteuropa zwi-
schen 1945 und 1989 nutzbar zu machen versucht ha-
ben. In den Blick genommen wurden vor allem der 8Wan-
del sozialistischer Herrschaft gerade an jenen unscharfen
RAxndern [4!], an denen sich Staat, Partei und Massenor-
ganisationen A%berlappten, verstAorkten oder auch blo-
ckiertena (S. VII).

Die BeitrAoge folgen drei unterschiedlichen Frage-
typen bzw. Interpretationsmustern und sind entspre-
chend gebA¥%ndelt. Der erste Teil konzentriert sich auf
die vermeintliche Dominanz sowjetischer Vorstellungen
und nationale GegenAYberlieferungen, der zweite auf

die Konflikte zwischen Utopie und RealitAnt, wAchrend
der dritte den Zwangscharakter des Systems in den Vor-
dergrund stellt.

In seinem profunden EinfA%hrungsbeitrag zeichnet
Joachim von Puttkamer die Umrisse der Begrifflichkeit
aSozialistischer Staati aus verschiedenen Perspektiven
nach. Zwar mag es inzwischen aus kulturwissenschaft-
licher Perspektive beinahe als selbstverstAondlich er-
scheinen, diesen nicht allein aus einer UnterdrA%ckungs-
und Unterwerfungs- bzw. Opferperspektive zu betrach-
ten, sondern mittels eines lebensweltlichen Zugangs die
jeweiligen kulturellen Praxen in den Vordergrund zu
rA¥cken, doch muss man zugleich sehen, dass weite Tei-
le der historischen Forschung 4 von der politisch inter-
essierten Affentlichkeit ganz zu schweigen 4 diese Aus-
weitung des Diskurses bisher nicht mitvollzogen haben
und einseitig das Thema der Gewalt behandeln. Dagegen
haben sich doch viele 4deinfachea BAYrger einen unideo-
logischen Blick auf die eigene Vergangenheit bewahrt.
Puttkamer weist zwar zurecht auf die Gefahr hin, der
von seinem Wesen her repressive Charakter des Staa-
tes kAqnne bei einer Schwerpunktsetzung auf die kom-
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plizierten innergesellschaftlichen Aushandlungsprozes-
se verloren gehen, beim momentanen Forschungsstand
und angesichts des vor allem in den Staaten Mittel- und
Osteuropas weiterhin dominierenden Totalitarismuspa-
radigmas ist die Gefahr jedoch nicht allzu hoch zu veran-
schlagen.

Die Debatten um die jeweiligen Verfassungen, die
zunAxchst nur innerhalb der kommunistischen Partei-
en, spAnter aber auch in Dissidentenkreisen gefA%hrt
wurden, zeugen von deren starker Zeitbezogenheit 4 die
tschechoslowakischen Reformer der 1960er-Jahre dach-
ten naturgemAcA anders als die Aktivisten der Char-
ta 77. Zu berAY%cksichtigen sind aber auch die nationa-
len Unterschiede. Aberhaupt scheint es ein weiteres Mal
das Ergebnis eines 4Ostblockd-Sammelbandes zu sein,
dass sich die |AunderA¥;bergreifenden Gemeinsamkeiten
doch in engen Grenzen bewegten. Leider knAY%pft kei-
ner der Autoren wirklich an Puttkamers Appell an, den
BAYrokratie- und Repressionsapparat mit seinen klien-
telistischen Strukturen genauer unter die Lupe zu neh-
men, obwohl hierzu gerade fAY%r den sowjetischen, pol-
nischen und tschechoslowakischen eindrucksvolle Vor-
arbeiten vorliegen. FA%r den polnischen Kontext wAxare
hier vor allem der von Puttkamer allerdings nicht er-
wAuhnte Soziologe Jacek Tarkowski zu nennen und des-
sen posthum erschienenen Arbeiten &4Patroni i klien-
cid [Patrone und Klienten], Warszawa 1994; WAadza i
spoAeczeAstwo w systemie autorytarnym [Macht und
Gesellschaft im autoritAoren System], Warszawa 1994.
Mindestens genauso anregend ist der Hinweis, stAarker
als bisher Vorstellungen von Staatlichkeit im geogra-
phischen Raum sowjetischer Herrschaft in einer longue
durA©e-Perspektive zu analysieren. Im Ergebnis wAYrde
dies vermutlich ebenso auf eine stAuorkere Betonung der
Unterschiede zwischen den einzelnen Staaten hinauslau-
fen.

Wenn es um die Frage nach den Vereinheitlichungs-
bestrebungen Moskaus und ihren Realisierungsformen
in den jeweiligen LAondern geht, fallen die Antworten
von Dietrich Beyrau und Jan C. Behrends im Grunde
diametral entgegengesetzt aus. Sie offenbaren den nach
wie vor tiefen Riss, der sich zwischen den maAgeblich
vom Kalten Krieg geprAngten InterpretationsansAntze
der Axlteren Sowjetforschung und einer jA%ngeren Ge-
neration zeigt, die stAorker auf die Unterschiede inner-
halb des einstigen sogenannten Ostblocks achtet. Es wird
nun niemand ernsthaft anzweifeln wollen, dass der so-
wijetische Einfluss fA%r den Sieg und die Sicherung der
kommunistischen Herrschaft jenseits des 4Eisernen Vor-
hangsa entscheidend war. Gleichwohl ist das von Beyrau

verwendete Hegemonialmodell deutlich zu statisch, um
der FA%lle von Nuancen und Unterschieden Rechnung
zu tragen, die sich zwischen 1945 und 1989 in den be-
troffenen LAondern herausbildeten. Dabei ist vom An-
spruch der Machthaber her gar nichts gegen die zuge-
wiesene Rolle von Partei, Armee oder Familie zu sagen,
die RealitAnt war jedoch deutlich komplexer. Da Beyrau
aber praktisch gar nicht auf polnisch- oder tschechisch-
sprachige Literatur zugreift, bleiben ihm diese Feinheiten
leider verborgen und er zieht sich manchmal auf zweifel-
hafte AllgemeinplAntze zurAYck, wie den, dass in Polen,
Ungarn und RumAwnien der Anteil von Juden unter den
Parteiaktivisten dauffAxllig hocha gewesen sei (S.A 24).

Jan C. Behrends und sein Ansatz, die Inszenierung
nationaler EigenstAondigkeiten stAnrker in den Vorder-
grund zu stellen, werden der Vielfalt unterhalb der Kom-
mandoebene dagegen viel eher gerecht. Wenn er da-
bei GrA%ndungsmythen und SchlA%sseldokumente wie
die Verfassungen mitsamt ihren Anderungen als Teil ei-
nes volatilen Legitimationsdiskurses ernst nimmt, kann
er die scheinbar merkwAYrdigen Unterschiede zwischen
den Staaten und die Strategien einer zumindest teilwei-
sen Bewahrung traditioneller Formen besser erklAaren.
Dazu gehAqrt auch die Betonung habitueller Unterschie-
de bei den FA%hrungseliten. Selbst wenn diese nur Teil
einer Inszenierung waren, so ist es eben nicht ohne Be-
deutung gewesen, dass Wilhelm Pieck oder BolesAaw
Bierut als vermeintlich A%ber den Parteien stehende
LandesvAster mit bA%rgerlichem Erscheinungsbild, und
eben nicht in MilitAsruniformen auftraten.

Die Rolle der Verfassungen im Kontext der
GrA¥ndungsmythen betont auch Jana Osterkamp. Vor
allem in Bezug auf die Tschechoslowakei zeigt sie, dass
die AnknA¥pfung an historische ErzAchlungen nicht
immer A%berzeugend und kohAunrent ausfiel. Die kon-
fessionellen und innertschechoslowakischen Grenzen
des Hus-Mythos lieAen sich kaum AY%berwinden, und
ob das Thema Bauernkrieg als sozialer Aufstand der
FrA%hen Neuzeit in der Wahrnehmung der Masse der
Arbeiter und Bauern der DDR tatsAnchlich als legitimie-
rend wahrgenommen wurde, darf vielleicht eher bezwei-
felt werden.

Es lohnt sich in jedem Fall, genauer auf die juristische
Theorie und Praxis in den staatssozialistischen LAondern
zu blicken. Nicht nur die spAsnte Karriere des Begriffs
asozialistischer Rechtsstaatd in den 1980er-Jahren deu-
tet auf interne Verschiebungen hin. Auch Ulrich Hue-
mers skeptischer Versuch, den Fraenkelschen Doppel-
staatsbegriff auf die DDR zu AYbertragen, weist in die-
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se Richtung. Dabei nimmt er die Begrifflichkeiten ernst
und entlarvt die lediglich oberflAnchlichen Interpretati-
onsansAntze eines groAen Teils der DDR-Forschung, die
sich dieses Ansatzes bediente. Huemer kommt zu dem Er-
gebnis, dass eine strikte Anwendung der in einem ganz
anderen historischen und juristischen Kontext entstan-
denen Unterscheidung von AMaAnahmen-4 und aNor-
menstaata auf die DDR nicht mA9glich ist und ein ande-
res, bisher noch nicht gefundenes Bezeichnungssystem
notwendig wAnsre.

Es ist im Rahmen dieser Rezension nicht mAﬂglich,
alle BeitrAoge dieses qualitativ hochwertigen Sammel-
bandes angemessen zu besprechen. Beeindruckend ist
vor allem die thematische und regionale Breite der ausge-
wAgzhlten Texte. Sie sprechen eine Reihe von fA%r die Er-
forschung von sozialistischer Staatlichkeit zentralen Mo-
tiven an, etwa das des (permanenten) Ausnahmezustands
als politisch-kulturellen Konstrukts in Tilmann Sieben-
eichners Betrachtung der 4&Kampfgruppen der Arbeiter-
klassea. Die Anwendung des Jarauschschen Konzepts der
FAYrsorgediktatur auf den Weltkongress der Frauen in
Ost-Berlin 1975 ist das Thema von Celia Donert, die da-
bei auch noch die Bedeutung der Systemkonkurrenz un-

tersucht. In einigen Punkten kritisch zu hinterfragen ist
die Gender-Analyse der zunehmenden weiblichen Betei-
ligung auf den niedrigen Stufen der Nationalkomitees in
der Tschechoslowakei im Hochstalinismus durch Denisa
NeAasovA;. Lesenswert sind die AusfAlhrungen A%ber
die komplizierten VerhAxltnisse im alltAoglichen Zu-
sammenwirken zwischen Aberwachung und Denunziati-
on an den Landesgrenzen von Muriel Blaive und Thomas
Lindenberger.

Alles in allem ist fAY%r die Zukunft zu hoffen,
dass noch stAorker als bisher die lArnder-, aber auch
systemAYbergreifenden Parallelen in den Vordergrund
rAYcken. Der Begriff der Staatlichkeit bietet dafA%r gute
MA¢glichkeiten. Dann mA¥sste allerdings die Rolle der
internationalen Organisationen und ihrer Treffen mit-
einbezogen werden, wo die jeweiligen Experten immer
wieder Gelegenheit fanden, miteinander zu diskutieren.
Auch eine Analyse der Rezeptionswege wissenschaftli-
cher Arbeiten kAqnnte hier hilfreich sein. In jedem Fall
ist davon auszugehen, dass unser mitunter noch etwas
statisches Bild vom aKalten Krieg4 in einigen Jahren ei-
ne deutlichere Auflockerung erfahren wird.
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