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Polnische Zeitgeschichte — heute und morgen

Zeitgeschichte, im berAY%hmten Rothfelsischen Sin-
ne verstanden als Epoche der Mitlebenden und ihre wis-
senschaftliche Behandlung, ist einem stAondigen Wandel
unterworfen, der sowohl ihre Inhalte als auch ihre Me-
thoden betrifft. WAchrend die Jahre des Nationalsozia-
lismus allmAchlich vom kommunikativen ins kulturel-
le GedAxchtnis abwandern und das Jahr 1945 als eigent-
licher Beginn der Zeitgeschichte immer wichtiger wird,
geraten zusAuotzlich die 1970er- und 1980er-Jahre vers-
tAorkt in den Blick der Forschung, was auch mit der zu-
mindest allmAshlich beginnenden Freigabe der Archiv-
bestAnnde zu tun hat. Zudem ist das Problem des Erbes
des kommunistischen Systems nach wie vor so aktuell,
dass es alle anderen Fragestellungen in den Hintergrund
drAongt und zudem die BeschAoftigung mit dem Na-
tionalsozialismus angesichts des unvermeidlichen Ver-
schwindens der Generation der Augenzeugen deutlich
Avberstrahlt. Die Erinnerung an den Holocaust wird auf
verAonderte Art und Weise vermutlich immer ein vor-
rangiges Thema wissenschaftlicher Forschung bleiben,
ob das Gleiche auch fA%r das Gedenken der zum Bei-
spiel an den Polen verAYbten Verbrechen gilt, muss sich
dagegen erst noch erweisen.

In den vergangenen Jahren hat die Diskussion A¥ber
diese beiden Jahrzehnte in Deutschland allmAshlich an
Fahrt aufgenommen. Gleiches gilt auch fA%r Polen, wo
die Gierek-Ara immer stAorker in den wissenschaftli-
chen Fokus geraten ist.

Zugleich stellte sich allerdings heraus, dass auAer-
halb des Landes der Zeitgeschichte Polens nicht die ihr
gebA%hrende Bedeutung zukommt. Dies gilt auch und
gerade fA%r Deutschland, wo sich keine einzige Profes-
sur dieser Epoche widmet. Zwar gibt es heute praktisch
keine Sprachbarriere unter Polenhistorikern mehr, doch
l1Ausst die Rezeption neuerer polnischer Arbeiten eben-
so zu wAYnschen AYbrig wie die internationale Vernet-
zung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern,
die sich mit der Zeitgeschichte Polens befassen.

Dem Ziel des Informationsaustausches und einer
informellen Netzwerkbildung war ein internationaler
Workshop gewidmet, der auf Initiative von MARKUS
KRZOSKA (GieAen) und KRZYSZTOF RUCHNIEWICZ
(Breslau) vom Willy-Brandt-Zentrum fAY%r Deutschland-
und Europastudien an der UniversitAnt WrocAaw, dem
GieAener Zentrum Astliches Europa und dem Histo-
rischen Institut der UniversitAnt WrocAaw veranstal-
tet wurde und vom 22. bis 24.6.2012 in Breslau statt-
fand. Die DurchfA%hrung wurde durch einen Zuschuss
der Deutsch-Polnischen Wissenschaftsstiftung erleich-
tert. Eingeladen waren vor allem Historikerinnen und
Historiker der jA%ngeren Generation, die bereits beach-
tete grAqAere Studien zum Themenbereich vorgelegt ha-
ben, sowie einige Doktorandinnen und Doktoranden.

Die Entscheidung fA%r eine offene Diskussions-
form unter weitgehendem Verzicht auf inhaltliche
PrAucsentationen war der Erfahrung der Organisatoren
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geschuldet, dass bei &4normalend Tagungen Debatten
AYber die VortrAnge in der Regel zu kurz kommen und
von einer ritualisierten Form geprAugt sind. Stattdessen
wurden die Diskussionen A%ber eine thematische Block-
bildung und 16 vorher versandte Leitfragen vorstruktu-
riert.

Dennoch erwies es sich als hilfreich, den Workshop
mit zwei Impulsreferaten begingen zu lassen. ZunAsnchst
berichtete der Vorsitzende des staatlichen polnischen In-
stituts fA%r Nationales Gedenken, AUKASZ KAMIASKI
(Warschau), A%ber den Stand, vor allem aber die De-
fizite der aktuellen Zeitgeschichtsforschung. In seinen
AusfA%hrungen, die er eher traditionell nach den ide-
altypisch getrennten, zugleich aber entlang den Kriteri-
en UnterstAY%tzung, Anpassung und Widerstand mitein-
ander verflochtenen Kategorien &Machthabera und 4Ge-
sellschafta unterteilte, verwies er unter anderem auf die
deutlich umfangreichere Forschung zu den ersten bei-
den Jahrzehnten der Volksrepublik. Dies sei allerdings
nicht so sehr eine Folge der archivalischen Sperrfristen,
sondern vielmehr des schlechten Erhaltungsgrades neue-
rer Akten. Besonders schlecht sei die Lage bei der Er-
forschung der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei, ih-
rer Strukturen und Herrschaftsmethoden im Staat. Auch
fA%r andere Institutionen wie die Armee, Regierung und
die Verwaltung auf verschiedenen Ebenen sei der For-
schungsstand nach wie vor von groAen LAYcken ge-
prAngt. Gleiches gelte fA%r die lange vernachlAsssigte
Wirtschaftsgeschichte. Selbst in Bezug auf die katho-
lische Kirche, zu der zahlreiche Arbeiten vorlAugen,
wAYrde der Faktor der Haltung zu Staat und Partei
A¥berbetont. Trotz der HAqhe der materiellen Ressour-
cen 4 etwa 40 % aller Arbeiten zur Zeitgeschichte in Polen
werden vom Institut fA%r Nationales Gedenken / Insty-
tut PamiAci Narodowej (IPN) durchgefA%hrt 4 ist es bis-
her nicht gelungen, bestimmte Schwachpunkte, die Ka-
miAski auch fA%r die Biographistik, vergleichende sowie
Mikrostudien ausmachte, anzugehen. Da einige grundle-
gende Monographien fehlten, sei es auch schwer, verglei-
chende Arbeiten zu verfassen. Besonders problematisch
sei dies beim LAandervergleich innerhalb des kommu-
nistischen Systems.

Diese prosopographische Bilanz konfrontierte
CLAUDIA KRAFT (Siegen) mit stAorker begrifflich und
methodologisch ausgeprAsngten Bemerkungen. Sie kon-
statierte dabei ein deutliches Abergewicht der politi-
schen, Beziehungs- und Erinnerungsgeschichte in der
deutschen Zeitgeschichtsforschung AY%ber Polen. Zu-
gleich kAqnne man PhAcnomene einer Skandalisierung
der Geschichte Polens beobachten, etwa wenn man be-

sonders die jA%dische Kritik an Polen und dem apolni-
schen Antisemitismusi im Zweiten Weltkrieg themati-
siere. AnschlieAend warf sie die Frage auf, ob nicht die
Abernahme von Forschungsmethoden aus Nachbardiszi-
plinen manchmal zu unkritisch erfolge. Allerdings habe
eine anthropologische Denkweise eine deutlich intellek-
tuell bereichernde Wirkung. Aus der Distanz von zwan-
zig Jahren appellierte sie auch an die Zunft, die ZAasur
des Jahres 1989 gerade im polnischen Kontext nicht zu
stark zu machen, sondern vielmehr etwa die ZAzsur der
1970er-Jahre mehr wahrzunehmen, als die Ostblockstaa-
ten zunehmend von den Afkonomisch-technischen Fort-
schritten des Westens abgekoppelt worden seien. Dies
wAYrde auch eine stAnrker europAnische und globale
Perspektive erAqffnen. Eine weitere Schwierigkeit stelle
die BeschAnftigung mit Polen innerhalb der allgemeinen
Geschichte an deutschen Hochschulen dar, wofAY%r in
der Zukunft neue Wege und Methoden gesucht werden
mAYssten.

Die etwa 25 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus
Polen, Deutschland, Frankreich und den USA nutzten
die vier ThemenblA9cke Methoden-Begriffe-ZAnsuren,
Ereignisse, Transnational und Regional sowie Affent-
liche Meinung-Erinnerung-Geschichtspolitik zu Grund-
satzdiskussionen, bei denen Fragen der Geschichte zwei-
ten Grades eindeutig im Vordergrund standen. Ange-
sichts der politischen Aufladung dieser Felder in den
letzten Jahren kann es nicht verwundern, dass die Rolle
der Museen, Medien und der Affentlichkeit A%berhaupt
breiten Raum einnahm. Die Selbstreflexion des Histori-
kers muss aber ganz zwangslAnufig in diese Dimensio-
nen fA%hren, zumal eine RA%ckkoppelung an die ge-
sellschaftliche RealitAnt spAntestens immer dann erfolgt,
wenn es um Fragen der finanziellen Grundausstattung
geht. Hier zeigte sich auch, dass die Forschungskontex-
te in der vom IPN dominierten und vom Staat finanzier-
ten postdiktatorischen polnischen Zeitgeschichtsschrei-
bung ganz anders aussehen mA¥ssen als im projektfi-
xierten Deutschland oder erst im amerikanischen Sys-
tem. PADRAIC KENNEY (Bloomington) wies darauf hin,
dass er in der gewissen Diasporarolle, die Osteuropastu-
dien in den USA einnehmen, besonders auf vergleichen-
de Fragestellungen achten mA¥%sse, um 4seined Themen
einbringen zu kAqnnen. Allerdings zeigte sich auch im
polnischen Kontext, etwa in den Stellungnahmen von
BOA»ENA SZAYNOK (Breslau) und BERNARD LINEK
(Oppeln), dass die Bereitschaft zu Auftragsforschung aus
gesellschaftlicher und historischer Verpflichtung heraus
nicht A%berall vorhanden ist. Kontrovers diskutiert wur-
de auch darAYber, ob eine wie auch immer verstandene
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Ethik des Historikers eine Rolle bei seinen Forschungen
spielen mAYsse. KamiAski stellte in diesem Zusammen-
hang etwa die Frage nach der 4&Mission4 der Historiker,
was bei den deutschen Teilnehmern eher Achselzucken

auslAYste.

Es zeigte sich letztlich, dass trotz eines ge-
wissen Abergewichts traditioneller, die Dichotomie
Staat/Gesellschaft betonender Studien auch in Polen in
den letzten Jahren eine methodische und thematische
Ausweitung stattgefunden hat. Eine Fragerunde zu den
stAnrksten wissenschaftlichen EinflAY%ssen, die die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer bisher erfahren haben, und
den Personen, die sie am meisten geprAngt haben, zeigte
in den Antworten eine deutliche Internationalisierung.

Zu den Erkenntnissen des Workshops gehAqrt, dass
das Nebeneinander kleinteiliger Mikro- und Regionalstu-
dien und gewA ¥nschter sowie letztlich auch benA9tigter
wissenschaftlicher Synthesen die Forschungslandschaft
in den nAnchsten Jahren prAogen wird. Transnationa-
le und vergleichende Fragestellungen gehAqren bereits
jetzt zum selbstverstAondlichen Grundkanon der Be-
schAoftigung mit der Zeitgeschichte Polens. Einig wa-
ren sich die Anwesenden jedoch auch darin, dass sol-
che allgemeinen und theoretisierenden Aberlegungen
immer mit einem konkreten, quellengestA%tzten Fak-
tengerA¥%st in Verbindung stehen mAYssen und man
den Vormarsch metahistorischer SprachhA¥%lsen sorg-
fAnltig beobachten sollte. Vielleicht sollte man in der
Tat, wie MAREN RAGER (Warschau) formulierte, die
FAxden zwischen den oftmals scheinbar vAqllig separat
handelnden Systemen im Luhmannéschen Sinne neu zu
knA¥pfen versuchen, um zum Beispiel die Kategorien
Wissenschaft und Gesellschaft einander wieder nAcher
zu bringen. Klar ist jedenfalls, dass man um die Betrach-
tung generationeller Faktoren nicht herumkommt. Es
scheint allmAnrhlich an der Zeit zu sein, auch das Wirken
der AGeneration der VersAfhnera im deutsch-polnischen
Kontext seit der Mitte der 1960er-Jahre einer kritisch-
wAYrdigenden wissenschaftlichen Exegese zu unterzie-
hen.

Die Weiterentwicklung von Formen des elektroni-
schen Austauschs und der Kommunikation steht dabei
auf der Agenda ganz oben, selbst wenn keiner der pol-
nischen Teilnehmer den leidenschaftlichen Appell von
MATTHIAS BARELKOWSKI (Berlin) aufgreifen moch-
te, doch endlich eine gesamtpolnische Internetplattform
nach dem Vorbild von H-Soz-u-Kult fA%r die histori-
sche Forschung und angrenzende Disziplinen ins Leben
zu rufen. Dies wA%rde nicht nur einen bisher kaum

zu erhaltenden schnellen Aberblick A%ber die Akti-
vitAnten der unterschiedlichen polnischen wissenschaft-
lichen Institutionen (Verlage, Institute, UniversitAnten)
ermA9qglichen, sondern auch zur Vernetzung dieser In-
stitutionen selbst beitragen, die zumindest aus deutscher
Sicht hAoufig als aEinzelkAsmpfera und eben nicht als
aNetzwerkera agieren und wahrgenommen werden. FE-
LIX ACKERMANN (Vilnius) regte an, gerade in der Leh-
re zur Zeitgeschichte neue Wege zu beschreiten und zu
Beispiel Studenten die Bearbeitung von Wikipediaein-
trAngen nach wissenschaftlichen Kriterien als Hausar-
beit aufzugeben, deren Ergebnis dann im Seminar disku-
tiert werden kA9qnne.

Die auch aus dem BedA%rfnis eines Fehlens entspre-
chender GesprAnchsplattformen entwickelte Workshop-
idee soll in den nAnchsten Jahren mit thematisch enger
gefassten Fragestellungen unter Beibehaltung der gleich-
berechtigten Mitwirkung von Doktorandinnen und Dok-
toranden fortgefAhrt werden. Die zweieinhalb Tage der
ausschlieAlich in polnischer Sprache durchgefA¥hrten
Veranstaltung haben jedenfalls gezeigt, dass es bei aller
Beharrungskraft traditioneller auch regionaler Milieus
lAangst nicht mehr nationale Trennlinien sind, entlang
derer sich fachinterne Debatten abspielen.

KonferenzAYbersicht:

Der Workshop bestand aus offenen aber vorstruk-
turierten Diskussionen anhand der folgenden Themen-

blAqcke.
Block 1: Methoden, Begriffe und ZAssuren
Impulsreferate:
Aukasz KamiAski (Warschau)
Claudia Kraft (Siegen)
Block 2: Ereignisse

Block 3: Verflechtungen, Transnationales und Regiona-
les

Block 4: Affentliche Meinung, Erinnerung und Ge-
schichtspolitik

Abschlussdiskussion
Teilnehmer/innen:

Felix Ackermann (European Humanities University
Vilnius)

Matthias Barelkowski (Justus-Liebig-UniversitAat
GieAen/Berlin)
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Jan C. Behrends (ZZF Potsdam) Wojciech Kucharski (OArodek PamiAA i Przy-

. ) ) szAoAA we WrocAawiu)
Katarzyna Chimiak (Uniwersytet Warszawski)

) S Bernard Linek (Instytut AlAski w Opolu)
Jonas Grygier (Europa-UniversitAnt Viadrina Frank-

furt/Oder) Mateusz Matuszyk (Uniwersytet WrocAawski)
Grzegorz Hryciuk (Uniwersytet WrocAawski) Maren RAqger (Deutsches Historisches Institut War-
sch
Aukasz JasiAski (Muzeum II Wojny Awiatowej w aw)
GdaAsku) Krzysztof Ruchniewicz (Uniwersytet WrocAawski)
Aukasz KamiAski (Instytut PamiAci Narodowej w BoAZena Szaynok (Uniwersytet WrocAawski)
Warszawie)

Pierre-FrA©dA®ric Weber (Uniwersytet SzczeciAski)

Padraic K Uni ity of Indi
adraic Kenney (University of Indiana) Dariusz Wojtaszyn (Uniwersytet WrocAawski)

Claudia Kraft (Uni itAot Si
audia Kraft (Universi iegen) Aukasz Wolak (Uniwersytet WrocAawski)

Markus Krzoska (Justus-Liebig-UniversitAnt

GieAen) Michael Zok (Justus-Liebig-UniversitAat GieAen/Herder-

Institut Marburg)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Markus Krzoska. Review of , Polnische Zeitgeschichte — heute und morgen. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews.
July, 2012.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=36838

Copyright © 2012 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=36838
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

