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Durch Raum & Zeit: Wege und Bewegung in der Geschichte

Das semantische Feld des Begriffs Raum mÃ¼sste
â dies dÃ¼rfte spÃ¤testens seit dem spatial turn deut-
lich geworden sein â neu vermessen sowie parzelliert
werden. Jener Ãbergang der âsich drehendenâ Histo-
riographie vom intuitiv gebrauchten RÃ¤umlichen (ei-
ner naiv-geographisch gedachten Einheit) zu einer re-
flektierten, sozial und kulturell konstruierbaren Raum-
vorstellung ermÃ¶glichte die Verwendung des Raums
als analytische Kategorie: Raum als erkenntnisorientier-
te Metapher; als eine von historischen Akteuren erfah-
rene (und dementsprechend reprÃ¤sentierte) Wirklich-
keit; als Ergebnis von persÃ¶nlichen Praxen; als eine
GrÃ¶Ãe, die Ã¼berhaupt Reisen, Handel oder Transfer
ermÃ¶glicht und somit Verbindungen mitkonstituiert.
Alle diese Raum-Termini standen im Mittelpunkt der Of-
fenen studentischen Tagung, die vom 4. bis zum 6. Mai
2012 an der UniversitÃ¤t Freiburg stattfand und auf eine
eigenstÃ¤ndige studentische Initiative zurÃ¼ckging.

Das theoretische Diktum, Raum und Zeit wÃ¼rden
soziokulturell konstruiert oder imaginiert, veran-
schaulichte CHRISTOF DEJUNG (Konstanz) in seinem
ErÃ¶ffnungsvortrag. Er identifizierte hierbei die den
Weltausstellungen zugrunde liegenden Raum- und Zeit-
konzeptionen: Die einzelnen europÃ¤ischen Staaten in-
szenierten sich mithilfe von Elementen der Vergangen-
heit sowie der Zukunft. Den âheterochronenâ Charak-
ter des Spektakels sowie dessen âHeterotopieâ (Michel
Foucault) unterstrichen die zuweilen jenseits der Na-
tionalpavillons befindlichen Nachahmungen auÃereu-
ropÃ¤ischer sozialer Biotope, die sowohl als RÃ¤ume

der Vergangenheit als auch als Essenz AuÃeneuropas
wahrgenommen wurden. Diese ReprÃ¤sentationen soll-
ten die koloniale Ãberlegenheit Europas zementieren:
eine ideologische Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen
par excellence. Die Welt wurde den Besuchern hiermit
durch die rÃ¤umliche Abgrenzung als Mikrokosmos von
Beziehungen unter Nationalstaaten sowie zwischen den-
selben und Kolonien geradezu normativ vor-gestellt.

Die Begegnung mit dem Fremden, welche die Ab-
grenzung des Eigenen zutage zu fÃ¶rdern vermag, bil-
dete den thematischen Brennpunkt des ersten Panels.
PAUL SCHLIEFSTEINER (Graz) befasste sich im Kontext
der mittelalterlichen Reiseliteratur mit den Berichten der
Rabbiner Benjamin von Tudela und Petachja von Regens-
burg. Den Referenten interessierte hierbei weniger das
Dargestellte an sich, sondern vielmehr die Art und Wei-
se, wie das Fremde â freilich immer im RÃ¼ckbezug auf
das im Eigenen erworbene Wissen â bewertet wurde. Da-
bei musste er sich zwischen der Skylla der Tradition der
jÃ¼dischen Reiseliteratur und der Charybdis der mit-
telalterlichen âAutorschaftâ bewegen, was klare Aussa-
gen erschwerte. Dennoch konnte man den Texten plausi-
ble inhaltliche Tendenzen entnehmen: Diese hÃ¤tten un-
ter anderem in der WÃ¼rdigung der jÃ¼dischen, durch
die Abgrenzung gegenÃ¼ber der AuÃenwelt definier-
ten Diaspora-Gemeinden bestanden. In der Reisepra-
xis von Diaspora zu Diaspora scheine die Spezifik des
jÃ¼dischen Reisens zu bestehen.

Das PhÃ¤nomen der Gastfreundschaft gegenÃ¼ber
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den habsburgischen Diplomaten des 16. SÃ¤kulums an
der Hohen Pforte untersuchte ATTILA MAGYAR (Ber-
lin). Ohne den Terminus zu definieren, kategorisierte der
Referent die frÃ¼hneuzeitliche osmanische Gastlichkeit:
Erstens handele es sich um die institutionalisierten For-
men der Gastfreundschaft, die an Karawansereien oder
GasthÃ¤user gebunden waren. Ferner gehe es um die ri-
tualisierten Formen der Gastfreundschaft an den HÃ¶fen
der Sultane. Drittens sei der Umstand von Bedeutung,
dass die europÃ¤ischen Diplomaten selbst als Gastge-
ber Delegationen empfingen. Die ausgewÃ¤hlten Blick-
punkte verdeutlichten die Ambivalenz der osmanischen
Gastlichkeit: Sie sei zwischen den in Europa bekann-
ten Umgangsweisen und dem Misstrauen den potentiel-
len Spionen gegenÃ¼ber oszilliert, das jedoch ebenso als
Schutz der Christen vor EntfÃ¼hrungen ausgelegt wer-
den konnte. Dadurch wurde aber die (wahrgenommene)
RÃ¤umlichkeit der Gastlichkeit reglementiert: Der Raum
beeinflusste die Osmanenbilder des Abendlandes.

Das zweite Panel widmete sich den wissenschaftli-
chen Beschreibungen eines zu erschlieÃenden hic-sunt-
leones-Raumes. FELIX LÃTTGE (Berlin) stellte am Bei-
spiel der Royal Society vor, wie ab dem 17. Jahrhundert
die Welt mithilfe von sÃ¤kularisierten Apodemiken â
theoretischen Reiseinstruktionen â zum Labor der expe-
rimentierenden Wissenschaft gemacht worden sei. Den
Mitgliedern der Royal Society sei es zunÃ¤chst darum ge-
gangen, neue geographische Daten im Zeichen der wis-
senschaftlichen ÃberprÃ¼fbarkeit (mit genauen Anga-
ben zur zeitlichen und rÃ¤umlichen Verortung der Mes-
sung) sammeln zu lassen. Bald entwickelten sich aber
die dazu bestimmten Instrumente zum Untersuchungs-
objekt: Die Daten bezogen sich nicht mehr direkt auf die
Welt, sondern auf das MessgerÃ¤t selbst (Beobachtung
zweiter Ordnung). Sie lieÃen sich in der Londoner Zen-
trale zu GesetzmÃ¤Ãigkeiten aggregieren, woraus man
schlieÃlich Naturgesetze ableitete. Die Universalisierung
von Naturgesetzen habe den heterogenen Raum bestrit-
ten und einen einheitlichen Welt-Raum erschaffen.

Einen auf die eigene Anschauung bedachten Gegen-
part zu den Mitgliedern der Royal Society belebte in sei-
nem Vortrag CHRISTIAN SCHÃFER (Potsdam). Berich-
tet wurde Ã¼ber Charles-Marie de La Condamine, der
wÃ¤hrend seiner Amazonasreise (1743â1745) jenes Ge-
biet kartographiert und weitere Beobachtungen gesam-
melt hatte. Eine wichtige Rolle habe hierbei der auf-
klÃ¤rerische Zeitgeist gespielt: Das Kartieren des Ama-
zonas sei auf die Vorstellung zurÃ¼ckgegangen, dadurch
das Unbekannte zu Ã¼berwinden. Obendrein lasse sich
die Tendenz La Condamines beobachten, innerhalb des

seriÃ¶sen wissenschaftlichen Diskurses zu verbleiben
und das Abenteuer als eine auÃerwissenschaftliche Mo-
tivation zu vermeiden. Neben Kartographie wurden je
nach Gelegenheit auch Mythen, Natur oder Astronomie
akribisch behandelt. Diese âzusÃ¤tzlicheâ Schilderung
benÃ¶tigte insofern ein schriftstellerisches Talent, als
mit dem Bericht der Anerkennung halber zwei Ãffent-
lichkeiten angesprochen werden sollten â die Wissen-
schaftler sowie die aufgeklÃ¤rte Gesellschaft.

Das dritte Panel lotete RÃ¤ume aus, deren Signum
neben der geographischen QualitÃ¤t ein besonderes
MaÃ an jeweils spezifischer Gewalt bildet. KORBINIAN
BÃCK (Freiburg) untersuchte, wie das Baltikum im Pres-
seorgan der ehemaligen Freikorps âReiter gen Ostenâ ge-
deutet worden war. Ihre Aufgabe bestand nach 1918 dar-
in, den deutschen Abzug aus dem Baltikum vor Ort zu ko-
ordinieren und die neuen Grenzen gegen die Ausbreitung
des leninistisch-bolschewistischen Gedankenguts sowie
des russischen BÃ¼rgerkrieges zu sichern. In der Vorstel-
lungswelt der Freikorps wurde das Baltikum zum Boll-
werk, bei dessen Darstellung sie sich einer gegenasia-
tischen Feindsemantik bedienten. Jener Topos, der auf
die mythisierte TÃ¤tigkeit des Deutschritterordens da-
selbst rekurrierte, diente der Intention der Freikorps, de-
ren Taten in kolonial-kulturmissionarischer Manier zu
legitimieren. Jene Baltikum-Raummythen suggerierten
somit einen mittelalterlich-romantisierten Deckmantel
fÃ¼r zeitgenÃ¶ssische Ziele: FortfÃ¼hrung des Krieges,
Kampf gegen den Bolschewismus sowie Aussicht auf ei-
ne Besiedlung eines Raumes im Osten.

ZLATKO VALENTIÄ (Freiburg) analysierte â ausge-
hend von der klassischen moralisch-historischen Fra-
gestellung â die GrÃ¼nde fÃ¼r den Staatszerfall
des ehemaligen Jugoslawien und den anschlieÃen-
den BÃ¼rgerkrieg. Die enorme HeterogenitÃ¤t der
jugoslawischen Gesellschaft hÃ¤tten drei Elemente
Ã¼berbrÃ¼ckt, die nach dem Tod Titos (1980) sukzessiv
geschwunden seien: Wirtschaft, âGesellschaftâ und Poli-
tik. Das hermeneutische Prisma der historischen Anthro-
pologie von ValentiÄ (âJugologieâ) setzte hier an: Das be-
ding-te Denken habe die Entmenschlichung zur Folge ge-
habt, weil die Akteure auf dem Balkan sich gegenseitig
als Dinge aufgefasst hÃ¤tten. Dies impliziere zweierlei:
Der gewaltsame Umgang mit den so interpretierten Men-
schen unterliege nicht dem VÃ¶lkerrecht und die Sicher-
heit eines Raumes sei lediglich durch homogenisieren-
de Gruppen mit klaren Grenzen herzustellen. Die Her-
ausforderung fÃ¼r die Historiker (des Balkans) bestehe,
so das AbschlussplÃ¤doyer, indes darin, bedingungslos zu
denken und somit Grenzen abzubauen.
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Das vierte Panel der Tagung beschÃ¤ftigte sich
mit der Selbstverortung von historischen Akteuren und
Gruppen in Raum und Zeit. Dabei wurden Fragen dis-
kutiert, die auf die Konstituierung und Projizierung von
rÃ¤umlichen Strukturen durch individuelles oder sozia-
les Handeln abzielten. TILL GROSSMANN (Berlin) analy-
sierte in seinem Vortrag die Praxis der Korrespondenz des
âGroÃstadttheoretikersâ Georg Simmel. In Anlehnung
an Judith Butlers Konzept der Materialisierung durch re-
gulierende Praktiken wird âRaumâ in diesem Kontext als
eine Einheit verstanden, die durch soziale Handlungen
entstehe und somit greifbar werde. GroÃmann unter-
suchte Simmels Selbstbild und -verortung einerseits an
den Inhalten seiner Ã¼berwiegend wissenschaftlich ori-
entierten Korrespondenz, andererseits an der Bewegung
seiner Briefe im Raum an sich. Der Referent bezeichne-
te dies als âobjektivierende Praxisâ. Gleichzeitig ordne-
ten Simmels Briefe Personen, LokalitÃ¤ten und zeitliche
Strukturen und setzte diese miteinander direkt in Verbin-
dung.

Der Beitrag von ANNA NEDLIN (Freiburg) widme-
te sich zeitgenÃ¶ssischen Hoffnungen deutscher Juden
auf Integration in die deutsche Gesellschaft wÃ¤hrend
der Weimarer Republik. Als Fallbeispiel diente ihr die
deutschnationale, jÃ¼disch geprÃ¤gte Studentenverbin-
dung âNeo Friburgiaâ an der UniversitÃ¤t Freiburg, die
sich vor allem im Konflikt mit anderen Studentenverbin-
dungen im universitÃ¤ren Raum gesehen hat. Die Re-
ferentin legte dar, dass die Wahrnehmung der eigenen
erfolgreichen Integration der Verbindung in die Univer-
sitÃ¤tslandschaft weitaus ausgeprÃ¤gter gewesen sei, als
bislang von der historischen Forschung vermutet wor-
den sei. Diese habe sich laut Nedlin zu lang mit einer te-
leologischen, auf den Holocaust und eine exklusive âOp-
ferrolleâ fixierten und somit zeitlich ausgerichteten Per-
spektive auf deutsche Juden in der Weimarer Republik
beschÃ¤ftigt.

Daran anschlieÃend verknÃ¼pfte das fÃ¼nfte Pa-
nel âMigration und IdentitÃ¤tâ vorangegangene Aspekte
mit Migrationsprozessen. LINDA RICHTER (Berlin) leg-
te in ihrem Beitrag die Bedeutung von Nahrungsmittel-
knappheit und Hunger als eine der grundlegenden Mo-
tivationen fÃ¼r deutsche Migrationsbewegungen nach
Amerika in der ersten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts dar.
Die durch die Hungersnot 1816/17 provozierte Entwick-
lung liege einerseits in der Notlage in der Heimat be-
grÃ¼ndet, sei andererseits durch Briefe aus der âNeu-
en Weltâ eigener zuvor ausgewanderter Verwandter be-
flÃ¼gelt worden, die Amerika als âSchlaraffenlandâ mit
paradiesischen Bedingungen fÃ¼r die ErnÃ¤hrung dar-

stellten. Die Imaginierung einer idealisierten LokalitÃ¤t
â Amerika â und daran anschlieÃende Migrationen seien
laut Richter bedeutende und bisher unterschÃ¤tzte Fak-
toren fÃ¼r Auswanderungsbewegungen gewesen.

FARIBA MOSLEH (Wien) setzte mit ihrem Vortrag
bei dem Resultat von Migrationsbewegungen am Bei-
spiel der sogenannten Wiener Chinatown an. Aus der
interdisziplinÃ¤ren Sicht von Kultur- und Sozialanthro-
pologie stellte Mosleh dar, ob und wie das Konzept der
institutionalisierten, historisch geprÃ¤gten und stereo-
typisch tradierten Chinatown in Wien in den 1980er-
und 1990er-Jahren realisiert und als von innen und
auÃen konstruierter Raum etabliert wurde. Die China-
town versteht Mosleh als hybriden, dritten Raum, der mit
dem Begriff des âkulturellen Clustersâ analysiert werden
kÃ¶nne. Demzufolge habe sich das Stadtviertel von in-
nen durch Institutionen, soziale Praktiken, Infrastruktu-
ren und Symbole, von auÃen hingegen durch homoge-
nisierend wirkende EinflÃ¼sse aus Medien und Politik
konstituiert.

Im sechsten Panel âWissensrÃ¤umeâ verbanden die
Vortragenden das erhÃ¶hte Interesse an rÃ¤umlichen
Kategorien mit Formen von Wissensakkumulation, -
transfer und -tradierung. MICHAEL SCHONHARDT
(Freiburg) erÃ¶ffnete mit einer Untersuchung wissen-
schaftlicher Diagramme in der zweibÃ¤ndigen Arnstein-
bibel von 1172, aus der RÃ¼ckschlÃ¼sse auf die Wis-
senskultur des PrÃ¤monstratenserstifts Arnstein an der
Lahn gezogen werden sollten. Unter der PrÃ¤misse, dass
Wissen immer verortet und somit rÃ¤umlich fixiert sei,
verfolgte der Referent in seinen AusfÃ¼hrungen das
Ziel der Aufhebung einer strikten Trennung von Wis-
sensrÃ¤umen zwischen mittelalterlichen KlÃ¶stern, Ka-
thedralschulen und âProtouniversitÃ¤tenâ. Der primÃ¤r
Ã¼ber BÃ¼cher stattfindende Wissenstransfer zwischen
diesen Institutionen sei eine viel hÃ¤ufigere Praxis ge-
wesen, als bisher angenommen. Weiterhin stellte der Re-
ferent somit frÃ¼here Interpretationen des Stadt-Land-
Kontrastes als zeitliche Entwicklungsstufen zugunsten
von rÃ¤umlich orientierten Arbeiten in Frage.

ANNABELL ENGEL (Heidelberg) referierte Ã¼ber
die Verbreitung von Wissen durch Raum und Zeit in
Form von apokalyptischen Vorhersagen Ã¼ber den Un-
tergang der bekannten Welt durch Sturm und Flut. Ei-
ne durch eine bestimmte Konjunktion von Erde und
gewissen HimmelskÃ¶rpern verursachte Naturkatastro-
phe wurde wiederholt vom 12. Jahrhundert bis ins 16.
Jahrhundert in Briefen und spÃ¤ter Flugschriften ange-
kÃ¼ndigt. Engel geht von multipolaren UrsprÃ¼ngen
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der Prophetien aus, die sich Ã¼ber groÃe Teile des Ori-
ents und Okzidents erstreckten, sich jedoch spÃ¤testens
im 16. Jahrhundert auf Zentraleuropa zu konzentrieren
schienen. Die Nachrichten erhielten AutoritÃ¤t Ã¼ber
den gesellschaftlich hohen Status der Astrologie und ver-
breiteten sich horizontal Ã¼ber ein komplexes Netz-
werk von HerrscherhÃ¶fen, KlÃ¶stern, Kreisen des
Weltklerus und UniversitÃ¤ten, sowie vertikal durch
mÃ¼ndliche Tradierung und populÃ¤re Flugschriften.

ERIK RICHTER (Magdeburg) schloss das Panel mit
einer Untersuchung zweier Schriften von Martin Wald-
seemÃ¼ller (1509) und Sebastian Franck (1534), in
der er mÃ¶gliche RÃ¼ckwirkungen von Seefahrten,
die neue Teile der bekannten Welt entdeckten, auf
das naturphilosopisch-theologische Weltbild im Ãber-
gang vom Mittelalter zur FrÃ¼hen Neuzeit prÃ¼fte.
Er zeigte hierbei, wie kartographische und theologi-
sche Vorstellungen nebeneinander existiert und sich mit
unterschiedlichen Dynamiken verÃ¤ndert haben. Die
RÃ¼ckbindung an Gott als SchÃ¶pfer und Ordnungs-
macht sei dabei immer prÃ¤sent gewesen. Der Referent
arbeitete den Konflikt zwischen althergebrachtem auto-
ritÃ¤rem und neuem empirischem Wissen heraus und
illustrierte auf diese Weise die doppelte Projektion von
âWeltbildâ in rÃ¤umlicher wie mentaler Dimension.

In der Abschlussdiskussion wurde primÃ¤r die Fra-
ge nach der Sinnhaftigkeit und VerwendungsfÃ¤higkeit
des sogenannten spatial turn fÃ¼r die Geschichtswis-
senschaft und âRaumâ und âRÃ¤umlichkeitâ als For-
schungskategorien auf teils methodischer, teils theore-
tischer Ebene diskutiert. Unter Bezugnahme auf neuere
Forschungen wurde weiterhin zwar hinter der Metapher
des turns eine gewisse Trendhaftigkeit vermutet, den es
genauer zu definieren und einzuordnen gilt. Allerdings
wurden gleichzeitig damit verbundene Konjunkturen in
der Forschungswelt grundsÃ¤tzlich begrÃ¼Ãt. Die Ta-
gung zeigte, dass das Konzept nicht universal einsetz-
bar sei, wie beispielsweise bei identitÃ¤tsgeschichtlichen
Forschungen. Allerdings waren fÃ¼r die Teilnehmer kla-
re VorzÃ¼ge durch die ergÃ¤nzende rÃ¤umliche Per-
spektive zu erkennen. Bei der methodischen Umsetzung
wurden individuelle, klare Definitionen von âRaumâ
und âRÃ¤umlichkeitâ als notwendig erachtet, wie sie
wÃ¤hrend der Tagung allerdings nicht gebildet wer-
den konnten. Als einen Aufgabenbereich fÃ¼r die Ge-
schichtswissenschaft formulierte das Plenum schlieÃ-
lich die AuflÃ¶sung bzw. Relativierung des klassischen,
rein chronologischen Narrativs. Als ein Beispiel fÃ¼r
die bereits bestehende Praxis diente dabei die histoire
gÃ©ographie, wie sie in der franzÃ¶sischsprachigen aka-

demischen Welt praktiziert wird. Dass die unbedingte
Einbeziehung von âRaumâ in historische Betrachtungen,
besonders durch ihre Institutionalisierung in der Leh-
re und Forschung wie im letztgenannten Beispiel, nicht
durchgehend vorteilhaft ist, wurde dabei ebenfalls ver-
deutlicht.

KonferenzÃ¼bersicht:

Ãffentlicher EinfÃ¼hrungsvortrag

EinfÃ¼hrung: Helena Barop

Christof Dejung (Konstanz): Zeitreisen durch die
Welt. Temporale und territoriale Ordnungsmuster auf
Weltausstellungen wÃ¤hrend der Kolonialzeit

Panel I: Bewegung und Erkenntnis

Leitung: VÃ t Kortus, Benjamin Brendel

Paul Schliefsteiner (Graz): Wenn Rabbis reisen.
JÃ¼dische Reisende im Mittelalter und ihre Begegnung
mit dem âFremdenâ

Attila Magyar (Berlin): Reisen als Gast im Osmani-
schen Reich. Eine Untersuchung zu PhÃ¤nomenen von
Gastfreundschaft in Berichten von Diplomaten Ã¼ber
das Osmanische Reich im 16. Jahrhundert

Panel II: Vermessung der Fremde

Leitung: Benjamin Brendel, Helena Barop

Felix LÃ¼ttge (Berlin): 1666 â Die Welt als Labor oder
die Kunst, wissenschaftlich zu reisen

Christian SchÃ¤fer (Potsdam): Charles-Marie de La
Condamine (1701â1774). Reisende Wissenschaft in der
AufklÃ¤rung

Panel III: Raum- und Gewaltvorstellungen

Leitung: Julia Harpers, Daniel Stinsky

Korbinian BÃ¶ck (Freiburg): âReiter gen Ostenâ. Das
Baltikum im Spiegel der Freikorpsliteratur der 1920er-
Jahre und 1930er-Jahre

Zlatko ValentiÄ (Freiburg): Die ethnischen Vertrei-
bungen im ehemaligen Jugoslawien der 1990er-Jahre â
eine hermeneutische Perspektive

Panel IV: Selbstverortung in Raum und Zeit

Leitung: Thomas Hirt, Yvonne Antoni

Till GroÃmann (Berlin): Simmels Raum. Das Briefe-
schreiben als Strategie der Selbstverortung am Beispiel

4



H-Net Reviews

Georg Simmels vor und wÃ¤hrend des Ersten Weltkrie-
ges

Anna Nedlin (Freiburg): Selbstwahrnehmung und
historische Bewertung der Integration von Juden in der
Weimarer Republik: Zwei Seiten derselben Medaille?

Panel V: Migration und IdentitÃ¤t

Leitung: Jonas Lindner, Thomas Hirt

Linda Richter (Berlin): âKÃ¶nnt ihr denn diesem Lan-
de nicht den RÃ¼cken kehren?â Essen im Migrationspro-
zess deutscher Auswanderer in die USA 1816â1856

Fariba Mosleh (Wien): Vienna Chinatown (In-
)Visible. Zur Verortung der chinesischen Community
in Wien

Panel VI: WissensrÃ¤ume

Leitung: Daniel Stinsky, Jonas Lindner

Michael Schonhardt (Freiburg): Ortus ventorum sunt
comfi philosophorum. Die wissenschaftlichen Diagramme
der Arnsteinbibel â Wissensformen zwischen Bernhard
und Abelard

Annabell Engel (Heidelberg): Vom Toledobrief zur
Sinnflutdebatte. Verbreitung einer UnglÃ¼cksprophetie
durch Raum und Zeit

Erik Richter (Marburg): Von der antik-
mittelalterlichen Kugelspekulation zur realen Erfahrung
des Raumes und dessen Deutung am Beginn der FrÃ¼hen
Neuzeit

Abschlussdiskussion

Leitung: Jonas Lindner, VÃ t Kortus
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