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G.D. Cohen: In War’s Wake

Die Klage, dass MigrationsphÃ¤nomene in ihrer Be-
deutung fÃ¼r die allgemeineGeschichte â interessiere sie
sich nun fÃ¼r soziale, soziokulturelle, Ã¶konomische,
rechtliche oder politische Entwicklungen â meist nicht
oder nicht hinreichend berÃ¼cksichtigt werden, ist zwar
nicht neu, aber auch heute noch selten unbegrÃ¼ndet.
Gerard Daniel Cohens Studie Ã¼ber die International
Refugee Organisation (IRO), eine UNO-Einrichtung, die
von 1946 bis 1951 fÃ¼r die Betreuung und Verteilung
europÃ¤ischer Displaced Persons (DPs) zustÃ¤ndig war,
verspricht hier inmehrerlei Hinsicht Abhilfe. Cohens Zu-
gang erinnert insofern an das Konzept einer âSozialge-
schichte der Machtâ des von ihm allerdings nicht heran-
gezogenen GÃ©rard Noiriel GÃ©rard Noiriel, Etat, na-
tion et immigration. Vers une histoire du pouvoir, Pa-
ris 2001. , als er bestimmte MigrationsphÃ¤nomene (und
die Versuche, sie verwaltbar zu machen) beschreibt und
sie gleichzeitig in den Kontext darÃ¼ber hinausgehender
politischer Diskurse und Entscheidungswege stellt.

Cohen konzentriert sich auf die âlast millionâ,
das heiÃt jene Gruppe von Holocaust-Ãberlebenden,
ehemaligen ZwangsarbeiterInnen, Deportierten sowie
NachkriegsflÃ¼chtlingen aus dem Osten, die nach
dem Abschluss der MassenrÃ¼ckfÃ¼hrungen durch die
United Nations Relief and Rehabilitation Administrati-
on (UNRRA) in DP-Lagern vor allem in Deutschland
und Ãsterreich verblieben. Cohen interessiert sich al-
lerdings weniger fÃ¼r die DPs selbst. Sein Hauptinter-
esse liegt auf der Frage, wie die politische und organi-
satorische BeschÃ¤ftigung mit den europÃ¤ischen DPs

zu Definitionen, Konkretisierungen undWeichenstellun-
gen gefÃ¼hrt oder beigetragen hat, deren Bedeutung
weit Ã¼ber den konkreten Anlass â 1,2 Millionen Men-
schen, die sich weigerten, in ihre HeimatlÃ¤nder zu-
rÃ¼ckzukehren â hinausging.

Das Buch verfolgt eine Reihe vonThemenkomplexen,
die jeweils im Rahmen der TÃ¤tigkeit der IRO und ih-
res Umfelds â Politiker, Nichtregierungsorganisationen
â beleuchtet werden: den Stellenwert der DPs fÃ¼r die
Selbstverortung des westlichen Lagers im beginnenden
Kalten Krieg sowie die damit zusammenhÃ¤ngende Ver-
schiebung der Definition von âFlÃ¼chtlingâ im Sinne der
UNOvomOpfer des Faschismus undNationalsozialismus
hin zum politischen FlÃ¼chtling aus demÃ¶stlichen Eu-
ropa; die Institutionalisierung eines internationalen Hu-
manismus und die Etablierung eines neuen Begriffs von
Menschenrechten; die (partielle) Integration der DPs in
ein globales Regime der ArbeitskrÃ¤fteverteilung; sowie
schlieÃlich die Kulmination der genannten Aspekte â
bzw. ihrer Auswirkungen â in der Legitimation einer ei-
genstÃ¤ndigen jÃ¼dischen Staatlichkeit. Bereits in die-
ser Anlage wird deutlich, dass es Cohen weniger um ei-
nen Beitrag zur Geschichte von Migrationen und ihrer
Kanalisierung geht als um eine âFallstudie zur interna-
tionalen Geschichte nach 1945â (S.Â 8).

Das erste Kapitel zeigt, wie die groÃe Zahl an DPs,
die ab 1946 durch eine erste Welle jÃ¼discher und
nichtjÃ¼discher FlÃ¼chtlinge insbesondere aus Polen
noch anstieg, zu einem sowohl sozioÃ¶konomischen wie
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auch politischen Problem wurde: Die Anwesenheit meh-
rerer hunderttausend HilfsbedÃ¼rftiger belastete nicht
nur die ab FrÃ¼hjahr 1946 von amerikanischer Sei-
te initiierten Wiederaufbauanstrengungen â zumal ja
gleichzeitig die Zwangsaussiedlung der deutschen Be-
vÃ¶lkerung aus Ostmitteleuropa einsetzte. Die Ausein-
andersetzung Ã¼ber das Schicksal der DPs markierte zu-
gleich den Anfang des Kalten Kriegs: Der von der So-
wjetunion und Polen geforderten â zur Not zwangswei-
sen â RÃ¼cksiedlung der DPs setzte das sich formierende
westliche Lager eine Definition von âFlÃ¼chtlingâ ent-
gegen, in die DPs, die nicht in kommunistisch regierte
LÃ¤nder zurÃ¼ckkehren wollten, eingeschlossen wur-
den. Zwar erscheint es als nicht hinreichend belegt, dass
âMenschenrechtspolitik nicht nur das Ende des Kalten
Kriegs beschleunigte, [â¦] sondern auch zu seinem Aus-
bruch fÃ¼hrteâ (S.Â 19). Cohen Ã¼bersieht hier die Be-
deutung strategischer Paradigmenwechsel im FrÃ¼hjahr
1946: Der sich im Besuch des US-AuÃenministers Byr-
nes ankÃ¼ndigende Wechsel hin zu einer Integrati-
on Deutschlands in ein gegen den Osten gerichtetes
westliches Lager zeichnete sich nicht bei der Frage der
RÃ¼ckkehr der DPs ab, sondern beim Problem der pol-
nischenVerfÃ¼gungsgewalt Ã¼ber die ehemaligen deut-
schen Ostgebiete und der Aufteilung Europas bzw. der
Welt in einen amerikanischen und einen sowjetischen
Einflussbereich. Mit anderen Worten: Das ZerwÃ¼rfnis
der ehemaligen Alliierten entzÃ¼ndete sich nicht an
Menschenrechtsfragen, sondern wurde allenfalls Ã¼ber
den Menschenrechtsdiskurs vermittelt. Dort, wo Cohen
sich auf die detaillierte Beschreibung des westlichen Vor-
gehens beschrÃ¤nkt, wird deutlich, dass ihm dies auch
selbst klar ist. Richtig ist aber, dass der Disput Ã¼ber die
DPs insofern zur Frontstellung zwischen Ost und West
beitrug, als ein Diskurs Ã¼ber individualisierte Men-
schenrechte (im Gegensatz zu kollektiven Schutzrech-
ten, wie sie nach dem Ersten Weltkrieg in Form der
Minderheitenschutzrechte eingefÃ¼hrt worden waren)
maÃgeblich fÃ¼r die Positionierung und Legitimierung
des westlichen Lagers wurde und schlieÃlich in der Gen-
fer Konvention von 1951 festgeschrieben wurde.

Die ersten drei Kapitel bieten eine anregende, wenn
auch an manchen Stellen nicht unproblematische Ana-
lyse der Art, wie der internationale Umgang mit den
europÃ¤ischen DPs zur Entwicklung eines internatio-
nalen Menschenrechtskatalogs fÃ¼hrte, der von inter-
nationalen Organisationen im Rahmen der UNO sowie
von NGOs â hier in erster Linie kirchlichen Akteuren â
konkretisiert und garantiert wurde. Sehr Ã¼berzeugend,
wenn auch nicht unbedingt neu, zeigt Cohen, wie die-

ser Katalog â insbesondere was spezifische Asyl- und
Fluchtrechte angeht â auf die FlÃ¼chtlinge aus dem
Ã¶stlichen Europa zugeschnitten wurde und sich aus-
drÃ¼cklich auch nur auf sie bezog, obwohl der einenMil-
lion FlÃ¼chtlinge undDeportierte in EuropaweitereMil-
lionen weltweit gegenÃ¼berstanden.

Cohen belegt differenziert, wie der humanisti-
sche Idealismus seitens der IRO-Akteure zusammen-
traf mit einer Mischung aus ideologisch-kultureller
Verengung des Blicks auf den idealen, erwÃ¼nschten
FlÃ¼chtling, strategischem KalkÃ¼l im beginnenden
Machtkampf mit dem Osten sowie wirtschafts- und
bevÃ¶lkerungspolitischem Ordnungswillen seitens der
USA und GroÃbritanniens. Ein MissverhÃ¤ltnis in der
Beschreibung Ã¶stlicher und westlicher KalkÃ¼le und
gewisse MÃ¤ngel in der historischen Kontextualisie-
rung werden allerdings beispielsweise im fÃ¼nften
Kapitel deutlich, das den Umgang mit der durch
die FlÃ¼chtlingswellen erzeugten âÃberbevÃ¶lkerungâ
(âsurplus populationâ) beschreibt. Zum einen fehlt der
Hinweis, dass die IRO damit einen Diskurs aufgriff,
der die europÃ¤ische bevÃ¶lkerungspolitische Diskus-
sion mindestens seit dem Ende des Ersten Weltkriegs
nachhaltig geprÃ¤gt hatte. Zum anderen wird dem auf-
merksamen Leser nicht entgehen, dass die utilitaristi-
sche Einwanderungspolitik der westlichen LÃ¤nder, die
sich die kÃ¶rperlich und von den kulturellen und beruf-
lichen Kompetenzen her attraktivsten DPs aussuchten,
und die Ãberlegungen der IRO zu einer planvollen glo-
balen Distribution von ArbeitskrÃ¤ften sich nur gradu-
ell vom Wunsch der Ã¶stlichen Staaten unterschieden,
ArbeitskrÃ¤fte zurÃ¼ckzubekommen, die ihre Staatsan-
gehÃ¶rigkeit besaÃen. Dies widerspricht der von Cohen
postulierten prinzipiellen Andersartigkeit der sowjeti-
schen Politik. Das letzte Kapitel wiederum zeichnet nach,
wie die Diskussion um die jÃ¼dischen DPs â fÃ¼r die die
IRO faktisch nicht zustÃ¤ndig war â wesentlich zur Legi-
timierung der 1948 deklarierten israelischen Staatlichkeit
beitrug.

Die Darstellung speist sich quellenmÃ¤Ãig aus den
(offensichtlich nicht sehr ergiebigen Siehe die Beschrei-
bung des Bestands unter (04.07.2012). ) IRO-Records, vor
allem jedoch aus ÃuÃerungen von Akteuren innerhalb
und imUmfeld der IRO. Deren TÃ¤tigkeit wiederumwird
Ã¼ber eine recht einseitige Heranziehung der Literatur
kontextualisiert: WÃ¤hrend die englische, franzÃ¶sische
und deutsche Literatur insbesondere zur internationalen
Politik der ersten Nachkriegsjahre sehr intensiv genutzt
wird, stÃ¼tzen sich Cohens Darlegungen sowjetischer
und polnischer Argumentationen und VorstÃ¶Ãe auf ei-
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ne unzureichende Basis; sie sind dementsprechend un-
differenziert. So fehlt der Hinweis, dass das Insistieren
des Ã¶stlichen Lagers, nur antifaschistische KÃ¤mpfer
dÃ¼rften als DPs anerkannt werden, sich aus einem Hel-
dendiskurs speiste, dem der ab Ende der 1940er-Jahre
â in der Tat nicht zuletzt am Fall der DPs â entwickel-
te und durchgesetzte Opferdiskurs entgegenstand. Siehe
dazu u.a. die BeitrÃ¤ge von Tanja Penter und Julia Land-
au in den demnÃ¤chst erscheinenden Ergebnissen eines
Forschungsprojekts zur Geschichte der Stiftung âErinne-
rung, Verantwortung und Zukunftâ und ihrer Partneror-
ganisationen ( 04.07.2012). Die Publikation ist fÃ¼r Au-
gust angekÃ¼ndigt: Constantin Goschler (Hrsg., in Zu-
sammenarbeit mit JosÃ© Brunner, Krzysztof Ruchnie-
wicz und Philipp Ther), Die EntschÃ¤digung von NS-
Zwangsarbeit am Anfang des 21. Jahrhunderts. Die Stif-
tung âErinnerung, Verantwortung und Zukunftâ und ih-
re Partnerorganisationen, 4 Bde., GÃ¶ttingen 2012.

Die QualitÃ¤t der Arbeit, nÃ¤mlich die Einbet-
tung einer speziellen migrationspolitischen Organisati-
on in zeitgenÃ¶ssische politische Diskurse sowie die
Rekonstruktion ihrer Wirkung auf politische Weichen-
stellungen, insbesondere die Entwicklung des westli-
chen Menschenrechtsdiskurses und die darauf aufbauen-

de GrÃ¼ndung des Staats Israel, wird durch den eher va-
gen totalitarismustheoretischen Blick auf das Ã¶stliche
Europa geschmÃ¤lert. Ein Ã¤hnlich differenzierter und
scharfer Blick, wie Cohen ihn Ã¼ber weite Strecken auf
dieWestalliierten richtet, wÃ¤rewÃ¼nschenswert gewe-
sen. Hinzu kommt als quasi epistemologisches Problem,
dass Cohen die Installation desMenschenrechtsdiskurses
an sich durchweg positiv konnotiert, was ihm die Ana-
lyse der strategisch-ideologischen Dimension der âhu-
man rights revolutionâ mitunter verstellt. Dieser Vorbe-
halt gilt nicht allein angesichts problematischer Verwen-
dungen vonMenschenrechtsmotiven fÃ¼r militÃ¤rische
Interventionen, sondern bereits fÃ¼r Cohens Auffas-
sung, die 1946â1951 installierten individualisierten Men-
schenrechte seien âeinklagbarâ bzw. durchsetzbar (âen-
forceableâ): Individuen haben nicht unbedingt Zugang
zu internationalen GerichtshÃ¶fen, Asylrechte hÃ¤ngen
von den Gesetzgebungen der Nationalstaaten ab, und
die Durchsetzung proklamierter Menschenrechte ver-
lÃ¤uft hÃ¤ufig eben Ã¼ber die militÃ¤rische Interventi-
on staatlicher GroÃkollektive. Gerard Daniel Cohens Ar-
beit ist dennoch eine insgesamt lesenswerte Mischung
aus einer politischen Diskurs-, Ideen- und Organisations-
geschichte und einem antitotalitaristischen PlÃ¤doyer
fÃ¼r aktive Menschenrechtspolitik.
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