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Zweites Technikhistorisches Forum fiir Doktorand/innen und Habilitand/innen

Die Arbeit an einer wissenschaftlichen Qualifikati-
onsarbeit bedeutet auch fA%r institutionell angebunde-
ne Forscher/innen diese Herausforderung in erster Linie
als EinzelkAompfer/innen an ihrem Schreibtisch zu meis-
tern. Um den Austausch von Wissenschaftler/innen der
Technikgeschichte zu fAYrdern und zu deren Vernetzung
beizutragen, etablierte die Gesellschaft fA%r Technikge-
schichte (GTG) vor zwei Jahren das Technikhistorische
Forum. Konzipiert als Diskussionsplattform fA%r laufen-
de Forschungsvorhaben, richtet sich das Forum an Tech-
nikhistoriker/innen und Wissenschaftler/innen angren-
zender Disziplinen. In diesem Jahr lud das zweite Tech-
nikhistorische Forum erneut Studierende, Promovieren-
de und Habilitierende nach MAY%nchen, um ihre Arbei-
ten vorzustellen und zu diskutieren. Ohne einen thema-
tischen Schwerpunkt zu setzen, wurden die Forschungs-
vorhaben und deren erste Ergebnisse hinsichtlich ihrer
methodischen und theoretischen Konzepte diskutiert.

CHRISTIAN KEHRT (Hamburg) nahm in seinem
Vortrag die Polargebiete als adLaboratorien des Kalten
Kriegsa in den Blick. Heute erfahren Antarktis und Ark-
tis groAe Aufmerksamkeit als Orte, an denen die Aus-
wirkungen des anthropogenen Klimawandels gemessen
und untersucht werden kAqnnen. Wie sich die Wahr-
nehmung und Erforschung dieser Regionen als Wissens-
raum etablierte, ist bisher allerdings kaum untersucht
worden. Kehrt erfA%llt mit seiner wissens- und umwelt-
historischen Untersuchung der Erforschung der Polarge-
biete zwischen 1957 und 1991 ein Forschungsdesiderat,
indem er die Aneignung und Nutzung dieser Regionen in
AbhArngigkeit von politischen und Afkonomischen In-

teressen nachzeichnet. Kehrts Interesse konzentriert sich
auf den Zeitraum des Kalten Krieges, da sich wAnohrend
dieser Periode das Wissen A%ber die Polargebiete durch
ihre besondere geopolitische Bedeutung und Fortschritte
in der Messtechnik und Expeditionslogistik dynamisier-
te. Die Polarregionen wurden zu einem aLaboratoriuma
um Material und Menschen unter extremen Bedingungen
testen zu kA9nnen. Geophysikalische Untersuchungen
der Polargebiete waren nicht nur von wissenschaftlichem
Interesse, sondern auch fA%r militAarische Zwecke von
Bedeutung. Die AnschlussfAchigkeit von Kehrts Frage-
stellung an die Technikgeschichte zeigt sich vor allem an
dem zentralen Stellenwert, den er Infrastrukturen fAY%r
die Aneignung der Polarregionen als RAcume global ge-
teilten Wissens beimisst: Techniken und logistische Sys-
teme des Transports, Versorgung oder Kommunikation,
die A%ber LAondergrenzen hinweg von militAzrischen
und nicht-militAorischen Akteuren aufgebaut und ge-
nutzt wurden, machten die Erforschung des Nord- und
SA%dpols unter extremen klimatischen Bedingungen
erst mA9glich. Im Zuge vereinheitlichter Messtechniken
und Etablierung eines weltweiten Forschungsnetzwer-
kes konstituierten sich die Polarregionen als atransna-
tionaler Wissensrauma. Am deutsch-deutschen Fallbei-
spiel zeigte Kehrt wie sich die Polarforschung sowohl in
der BRD als auch in der DDR erst zum Ende der 1970er-
Jahre intensivierte. Gleichzeitig markierten die neuen
Forschungsperspektiven dieser NachzAYgler, insbeson-
dere der westdeutschen Polarforschung, fAYr Kehrt ei-
nen Bruch in der wissenschaftlichen Aneignung dieses
Raumes: Die Polarregionen wurden von einer Konflikt-
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zone des Kalten Krieges zu einem Ort der Wahrnehmung
globaler Umweltprobleme, in dem Wissen A%ber die Er-
de als aus dem Gleichgewicht geratenes System verhan-
delt wird.

Die sich wandelnde Wahrnehmung von Umweltpro-
blemen untersucht auch CHRISTIAN MALLER (Biele-
feld) in seinem Dissertationsprojekt A%ber die Geschich-
te der Umweltpolitik in der DDR. In seinem Vortrag dis-
kutierte er Problemwahrnehmung und daraus resultie-
rendes umweltpolitisches Handeln in der FrA%hphase
sozialistischer Umweltpolitik in den 1950er- und 1960er-
Jahren. Aus heutiger Perspektive wird die Umweltpolitik
der DDR vor allem im Lichte drastischer Umweltproble-
me, welche die DDR zu ihrem Ende aufwies, wahrgenom-
men. MAYller stellte in seinem Vortrag der ErzAchlung
einer gescheiterten Umweltpolitik seine Untersuchungs-
ergebnisse A%ber eine frA%he Phase der Umweltpolitik
entgegen, die von einer fortschrittlichen Gesetzgebung
und frA%hen Institutionalisierung des Umweltschutzes
geprAogt gewesen sei. MAqller erlAnuterte, dass schon
seit Beginn der 1950er-Jahre anhand von Studien die
Zunahme anthropogener UmweltschAaden gegenAYber
der DDR Regierung in ungewAYhnlich offener Kritik
vorgetragen, wurde. Dies habe zu einer breiten politi-
schen Diskussion von Umweltproblemen und punktuel-
len politischen MaAnahmen gefA%hrt, die unter ande-
rem der Instandhaltung und Verbesserung der Wasser-
qualitAot dienen sollten. Unter dem Begriff der Asozia-
listischen Landeskultura wurden solcherlei MaAnahmen
im Zuge der 1960er-Jahre in ein neues Konzept der so-
zialistischen Umweltpolitik integriert. MAqller zeigt in
seinem Vortrag wie dieses Konzept die ideologische Ver-
knAYpfung von Umweltpolitik und Wirtschaftssystem
reflektierte. Dazu zAohlt unter anderem die Ressourcen-
orientierung der Umweltpolitik der DDR: Abfallproduk-
ten wurde ein Gebrauchswert zugesprochen, die im Sinne
eines AAfkonomischen Systems des Sozialismusa wie-
derverwertet werden sollten. Die Bandbreite der umwelt-
politischen Instrumente der DDR sprach neben staat-
lichen Verordnungen und Sanktionen AYkonomischen
Regulationen eine besondere Bedeutung zu. Anhand die-
ser Beispiele gelingt es MAqller die Geschichte der Um-
weltpolitik der DDR nicht nur als eine Geschichte des
Scheiterns zu erzAwzhlen, sondern vielmehr Parallelen
zu zeitgleichen umweltpolitischen Entwicklungen west-
licher Staaten aufzuzeigen.

Die zweite Sektion des Forums widmete sich
produktions- und innovationsgeschichtlichen Frage-
stellungen. Im ersten Vortrag untersuchte THOMAS

SCHUETZ (Stuttgart) am Fallbeispiel der Leinenwebe-

rei im KA9nigreich WAYrttemberg die zentrale Rolle
von Experten bei der Verbreitung und Transmission in-
novativer Technologien. Die Produktions- und Handels-
struktur der Leinenweberei zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts hatte sich seit dem Mittelalter kaum verAnndert.
Sie war ein zA%nftig organisiertes Gewerbe und wies die
Merkmale einer Protoindustrie auf. Einzelne Experten
wie Spinner, Weber und FAorber arbeiteten einem Ver-
leger zu, wobei diese TAntigkeiten fA%r die meisten ein
Nebenverdienst zur landwirtschaftlichen TAuatigkeit dar-
stellte. Nach einer Wachstumsphase zwischen 1800 und
1820 geriet das Gewerbe jedoch in eine schwere Krise.
Der Innovationsdruck, unter dem das Gewerbe dadurch
stand, zeigt sich fA%r Schuetz besonders deutlich in den
zahlreichen Initiativen, die zwischen 1830 und1850 an
die wAYrttembergische Obrigkeit herangetragen wur-
den, um die Leinenweberei wieder konkurreanAﬂhig
zu machen. Experten, die sich durch Arbeitsmigration,
Reisen oder SpionagetAntigkeit mit den Herstellungs-
verfahren in anderen Regionen Deutschlands und des
Auslands vertraut machten, misst Schuetz dabei nur eine
geringe Rolle fAY%r die Verbesserung der Leinwandferti-
gung zu. Vielmehr bezeichnet er die genannten Akteure
als Experten von azweifelhaftem Rufa, deren Einblicke
in die Herstellungsverfahren zumeist sehr begrenzt blie-
ben. Der Wissenstransfer fA%hrte zu keinem erfolgrei-
chen Technologietransfer. In der Diskussion wurde vor-
geschlagen, die Versuche des Technologietransfers im
Leinengewerbe im Kontext der GA%terbefAqrderung zu
betrachten und neben dem technischen Wissenstransfer
vielmehr auch die technisch-A9konomische Expertise
zu berAY,cksichtigen.

KLAUS SCHREURS (Bochum) stellte in seinem Vor-
trag sein Dissertationsvorhaben vor, in dem er die
Etablierung der Kraftfahrtforschung als eigenstAondig
institutionalisierte Wissenschaft untersucht. Mit der
GrA¥ndung und FAqrderung von Instituten der Kraft-
fahrtforschung in einem zuvor nicht gekannten Um-
fang, markieren die 1930er-Jahre einen Wandel. Schreurs
grenzt dabei die Idee des Autos im Labor als Verwis-
senschaftlichungsprozess klar von den zuvor A%blichen
Praxistests der Automobilindustrie ab. Die zunehmen-
de gesellschaftliche Bedeutung der AutomobilitAat und
vor allem die zentrale Bedeutung der Motorisierung im
Zusammenhang mit der nationalsozialistischen Autar-
kiewirtschaft und Kriegspolitik stehen fA%r Schreurs in
einem engen Zusammenhang mit der FAqrderung der
Kraftfahrtforschung an Hochschulen zu dieser Zeit. Da-
her lasse sich anhand seines Forschungsgegenstands die
Rolle des Staates als zentraler Akteur der Innovations-
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fAqrderung untersuchen. In der anschlieAenden Diskus-
sion wurde angemerkt, dass die Bedeutung politischer
Interessen und Einflussnahme auf die Etablierung einer
institutionalisierten Wissenschaft am besten untersucht
werden kAqnne, wenn vergleichend der Einfluss von
Wirtschaft und Industrie analysiert wA%rde. Auf diese
Weise lieAe sich auch die Rolle staatlicher Technologie-
politik, wie sie Schreurs fA%r die Zeit des Nationalsozia-
lismus nachzeichnete, stAorker historisieren. Allerdings
liegt in dieser Fragestellung auch eine generelle Heraus-
forderung fA%r Forschungen zur Innovationsgeschichte:
Durch die einfachere ZugAunglichkeit staatlicher Quel-
len, besteht die Gefahr der Dominanz staatlicher Akteure
in der Geschichtsschreibung.

Im letzten Vortrag dieser Tagung standen die groA-
technischen Systeme der Energieversorgung im Zen-
trum. Um industrielle und private Verbraucher mit elek-
trischer Energie zu versorgen, wird Strom wie eine Han-
delsware kalkuliert und verkauft. Voraussetzung dafA%r
ist ein komplexes Netzwerk technischer Artefakte, Insti-
tutionen und menschlicher Akteure. ANDREAS REIN-
HARDT (London) analysiert in seiner Masterarbeit die
Akteure und, im Latouraschen Sinne, Aktanten, die am
Aushandlungsprozess der Preisbildung des immateriel-
len Produktes Strom beteiligt sind. Der Preis, den Ver-
braucher/innen fA%r ElektrizitAot zahlen, soll zum ei-
nen die Kosten des Netz- und Kraftwerksbetriebs re-
flektieren, zum anderen garantieren staatliche Kontrol-
len die BerAY%cksichtigung energiepolitischer und wirt-
schaftlicher Faktoren. Deutlich komplexer sei das Netz-
werk der an der Aushandlung des Strompreises betei-
ligten Akteure seit der Liberalisierung des Strommark-
tes und der Entkopplung der Stromerzeugung von sei-
ner Verteilung geworden. Reinhardts besonderes Augen-
merk liegt dabei auf der Preisbildung des Stroms an der
StrombAqrse, da der hier verhandelte Preis auch Symbol-
kraft fA%r den Preis der nicht an der BAqrse gehandel-
ten elektrischen Energie hat. Er konstatiert, dass Strom
durch die Liberalisierung des Marktes zunehmend den
Charakter einer Ware erhAnlt, die eingekauft und wei-
terverkauft wird. Dieses virtuelle Produkt materialisie-
re sich in der kA%nstlichen Festlegung eines tAnglichen
Preisindexes. Der Preis pro Kilowattstunde bestimmt An-
gebot und Nachfrage. Seine GA%ltigkeit bestehe in der
Anerkennung durch die beteiligten Akteure, ohne dass
er aber durch einzelne regulierbar sei. Reinhardt spricht
deshalb von der PerformativitAot der StrombA¥rse. In
seiner Masterarbeit untersucht er anhand von Experten-
interviews, wie sich Wahrnehmung, TAutigkeit und Ein-
fluss einzelner Akteure im Handel mit diesem virtuellen

Produkt verAondert haben. Die anschlieAende Diskussi-
on hebt die Differenz zwischen der methodischen Her-
angehensweise und dem theoretischen Anspruch her-
vor. Allerdings scheint Reinhardts Bezug auf die Akteur-
Netzwerk-Theorie fA%r seine Fragestellung besonders
sinnvoll, da auf diese Weise die Wechselwirkungen zwi-
schen menschlichen und technischen Elementen analy-
siert werden kAYnnen.

Mit dieser Veranstaltung wurde zum zweiten Mal
die Fruchtbarkeit der Idee deutlich, fA%r die Diskus-
sion von Qualifikationsarbeiten ein Forum zu schaffen
und den Dialog unter diesen Wissenschaftler/innen zu
fAqrdern. Durch den Verzicht auf eine thematische Vor-
gabe prAwnsentierte der Workshop ein breites Spektrum
von Forschungsthemen in denen technikhistorische Fra-
gestellungen eine Rolle spielten. Die Auswahl der For-
schungsprojekte aus den Bereichen der Wissenschafts-,
Innovations- und Produktionsgeschichte orientierte sich
erfreulicherweise an einem breiten Technikbegriff, der
sowohl technische Artefakte, Infrastrukturen und sozio-
technische Netzwerke mit einschloss. Zu wA%nschen
wAurre jedoch, dass im nAwnchsten Forum in zwei Jah-
ren Forschungsarbeiten, die Technik unter dem Aspekt
ihrer konsumhistorischen Bedeutung untersuchen, wie-
der stAorker reprAssentiert sind. Die Anbindung an
die Jahrestagung der GTG unterstA¥tzte das Konzept
des Forums, Technikhistoriker/innen und Wissenschaft-
ler/innen benachbarter Disziplinen aus sehr heterogenen
Forschungsfeldern und unterschiedlicher wissenschaftli-
cher Qualifikationsstufen zusammen zu bringen. AuAer-
dem ermA9glichte die gute Organisation der Veranstal-
tung, dass dem in der Ausschreibung explizit genann-
ten Anspruch der Vernetzung untereinander zu dienen,
Rechnung getragen wurde.

KonferenzAYbersicht:
Erste Sektion:

Christian Kehrt: Ewiges Eis im Kalten Krieg. Eine
Wissensgeschichte der Polargebiete (1957-1991).

Christian MAYller: Geschichte der Umweltpolitik
in der DDR. Umweltverschmutzung, Problemwahrneh-
mung und umweltorientiertes Handeln im Sozialismus
(1967-1990).

Zweite Sektion:

Thomas Schuetz: Vergleichende Analyse der Rolle
von Experten bei der Diffusion und Transmission inno-
vativer Technologien im frA%hen 19. Jahrhundert.
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Klaus Schreurs: Kraftfahrtforschung in Deutschland ~Atlantik (1840-1930). Imagination, Raum, Praxis. (wegen
im 20. Jahrhundert. Krankheit entfallen)

Dritte Sektion: Andreas Reinhardt: StrombAqrse. PerformativitAnt
und MaterialitAot des Strompreises.
Dagmar Bellmann: Die Passagierschifffahrt auf dem P
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