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A. Kufer (Hrsg.): Handwörterbuch der deutsch-französischen Beziehungen

Die Idee wirkt bestechend: ein HandwÃ¶rterbuch,
das einen Ã¼bersichtlichen Einstieg in die immer spe-
zialisiertere Literatur Ã¼ber die wechselhafte Geschich-
te der Beziehungen zwischen Deutschland und Frank-
reich bieten soll. Ein âpluridisziplinÃ¤r zusammenge-
setztes Team junger deutscher und franzÃ¶sischer Nach-
wuchswissenschaftlerâ (S.Â 13) hat sich dieses Ge-
dankens angenommen und liefert nun mit einer der
âhistoire croisÃ©eâ verpflichteten Sammlung ausge-
wÃ¤hlter SchlÃ¼sselbegriffe eine kompakte Zusammen-
schau der Entstehung und des Standes des bilateralen
VerhÃ¤ltnisses von der FranzÃ¶sischen Revolution 1789
bis zur Wiedervereinigung Deutschland 1989/90. Vorge-
stellt werden sowohl PersÃ¶nlichkeiten und Mittlerfigu-
ren aus Politik, Wissenschaft, Literatur und Musik als
auch âtragende analytische Konzepteâ (S.Â 7). Beson-
dere Aufmerksamkeit widmen die Autoren den Akteu-
ren, Institutionen und Handlungsfeldern der zwischen-
staatlichen Zusammenarbeit, den Wirtschaftsbeziehun-
gen sowie gesellschaftlichen Fragen. Mittels bibliografi-
scher Angaben laden die durch Querverweise miteinan-
der vernetzten Artikel zur weiterfÃ¼hrenden LektÃ¼re
ein. Ein als âSachregisterâ (S.Â 237) angelegter Index

mit Personen, Orten und Sachbegriffen soll den Band er-
schlieÃen.

Zu Recht betont das Herausgeberteam, dass mit
den knapp 90 alphabetisch gegliederten BeitrÃ¤gen kei-
ne VollstÃ¤ndigkeit erreicht werden kÃ¶nne. Dennoch
wirkt manche LÃ¼cke Ã¼berraschend. So bietet das
HandwÃ¶rterbuch zwar einen Beitrag Ã¼ber âBordeau-
xâ, nicht aber Ã¼ber Verdun, Versailles oder Oradour.
Als prÃ¤gende PersÃ¶nlichkeiten werden Paul Celan,
Alfred Grosser, Heinrich Heine, StÃ©phane Hessel, Karl
der GroÃe, Napoleon, Joseph Rovan, Albert Schweitzer
sowie âBriand & Stresemannâ (S.Â 36) vorgestellt, nicht
aber AndrÃ© Gide, Ernst Robert Curtius oder Romain
Rolland.

Es sind freilich nicht diese letztlich durchaus nach-
vollziehbaren LÃ¼cken, die den Wert des an ein breites
Publikum gerichteten HandwÃ¶rterbuchs schmÃ¤lern.
Bedauerlich an dem sowohl in einer deutsch- als
auch einer franzÃ¶sischsprachigen Ausgabe erscheinen-
den Arbeitsinstrument sind neben grammatikalischen
MÃ¤ngeln die inhaltlichen Unebenheiten: Was meint
Marie-Ange Maillet mit dem Satz, Heinrich Heines
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âHarzreiseâ von 1826 sei eine âscharfsinnige Kritik am
Deutschland der Restaurationszeit (d.h. nach Wieder-
herstellung der Monarchie)â (S.Â 101)? Worauf beruht
die Behauptung Delphine Deschaux-Baumes, die Bezie-
hungen zwischen Deutschland und Frankreich seien vor
der Reichseinigung 1871 âzumeist konfliktreichâ gewe-
sen (S.Â 55)? Kaum der ÃberprÃ¼fung Stand hÃ¤lt die
Auffassung von RaphaÃ«l Chiappini, das Deutsche Reich
habe sich âvon 1870 an und unter der FÃ¼hrung Bis-
marcks erneut protektionistisch verhaltenâ (S.Â 99). Zu-
mindest schief ist der Satz von Isabelle Guinaudeau und
Odile Bour, dass nach der Annexion des Elsass durch das
Kaiserreich die UniversitÃ¤t StraÃburg âerbautâ worden
sei (S.Â 62). Christophe Premat legt die âGrÃ¼ndung
der UniversitÃ¤t StraÃburgâ gar ins Jahr 1919, ohne jeg-
lichen Hinweis auf die Alte bzw. die Kaiser-Wilhelm-
UniversitÃ¤t! (S.Â 107).

Es kann nicht davon die Rede sein, dass die fran-
zÃ¶sische âBesatzung des Ruhrgebietsâ 1922 erfolgte
(Sonia Lemettre, S.Â 162). Befremdlich wirkt die Formu-
lierung Astrid Kufers von der âsog. Politik der deutsch-
franzÃ¶sischen AnnÃ¤herungâ in der Ãra Briand-
Stresemann (S.Â 36). Gern wÃ¼rde man den Beleg der
Behauptung von Delphine Deschaux-Baume kennenler-
nen, dass Robert Schuman âals erster die Idee einer eu-
ropÃ¤ischen Armeeâ formuliert habe (S.Â 206). Kaum zu
belegen sein dÃ¼rfte indes die These Isabelle Guinaude-
aus und Odile Bours von einer âGrÃ¼ndung und Einrich-
tung des EuropÃ¤ischen Parlaments 1949â (S.Â 64).

Sprachliche PrÃ¤zision lassen die Vermischung der
Begriffe VerstÃ¤ndigung und VersÃ¶hnung (S.Â 30) oder
die Umwandlung des deutsch-franzÃ¶sischen Kulturab-
kommens von 1954 in eine âVereinbarungâ (129) ver-
missen. Der âLÃ¤nderbeauftragte der BRD fÃ¼r die
kulturellen Angelegenheiten im Rahmen des Vertrages
zur deutsch-franzÃ¶sischen Kooperationâ (129) heiÃt in
Wirklichkeit âDer BevollmÃ¤chtigte der Bundesrepublik
Deutschland fÃ¼r kulturelle Angelegenheiten im Rah-
men des Vertrages Ã¼ber die Deutsch-FranzÃ¶sische
Zusammenarbeitâ.

Von Unkenntnis der Chronologie zeugt die Behaup-
tung Astrid Kufers und Isabelle Guinaudeaus, de Gaulle
hab sich ânach seiner RÃ¼ckkehr 1958â der GrÃ¼ndung
einer EuropÃ¤ischen Verteidigungsgemeinschaft wider-
setzt (S.Â 193). Welche âBesoldungsunterschiedeâ den
Dialog zwischen Brandt und Pompidou erschwerten,
bleibt ihr Geheimnis (S.Â 194).

Nur bedingt korrekt ist die Behauptung von Mathi-
as Delori, die Regierungen in Bonn und Paris hÃ¤tten

sich fÃ¼r die ersten Jahrestage des ElysÃ©e-Vertrages
nicht interessiert (S.Â 31). Man denke nur an die Bundes-
tagsrede FranÃ§ois Mitterrands und den Auftritt Helmut
Kohls im HÃ´tel des Monnaies im Januar 1983. Unvers-
tÃ¤ndlich wirkt der Hinweis BenoÃ®t Roussels auf ei-
ne von Gerhard SchrÃ¶der und Tony Blair geschmiedete
âsozial-liberale politische Achseâ (S.Â 52).

Handelt es sich bei dieser FÃ¼lle von Ungereimthei-
ten nun um sprachliche UnzulÃ¤nglichkeiten, fehlerhaf-
te Ãbersetzungen oder schlichtweg Belege der Unwis-
senheit? Wieso, muss Ã¼berdies gefragt werden, wird
im Artikel Ã¼ber die Kollaboration der Name RenÃ©
Bousquet nicht erwÃ¤hnt, dafÃ¼r aber Maurice Papon
oder Jacques Chirac (S.Â 123), die notabene im Regis-
ter fehlen? Fast zur Erheiterung fÃ¼hrt das KÃ¼rzel
DFB, hinter dem sich nicht â wie in der Bundesre-
publik Ã¼blich - der Deutsche FuÃballbund verbirgt,
sondern die Deutsch-franzÃ¶sische Brigade (S.Â 208).
Schlichtweg falsch ist dagegen in einem deutschspra-
chigen Handbuch die AbkÃ¼rzung WEO fÃ¼r Westeu-
ropÃ¤ische Union (S.Â 207).

FÃ¼hren die inhaltlichen Defizite bei der Lek-
tÃ¼re bereits zu erheblichem Unbehagen, verursa-
chen die Literaturhinweise weitere Fragezeichen: Im
Artikel Ã¼ber ARTE wird der Buchtitel von Inge
GrÃ¤Ãle nur verstÃ¼mmelt wiedergegeben (S.Â 25) Inge
GrÃ¤Ãle, Der europÃ¤ische Kulturkanal ARTE. Deutsch-
franzÃ¶sische Medienpolitik zwischen europÃ¤ischem
Anspruch und nationaler Wirklichkeit, Frankfurt am
Main 1995. . Im Beitrag Ã¼ber Briand und Strese-
mann vermisst man neben den einschlÃ¤gigen Biogra-
phien die Arbeit von Ralph Blessing Ralph Blessing,
Der mÃ¶gliche Frieden. Die Modernisierung der AuÃen-
politik und die deutsch-franzÃ¶sischen Beziehungen
1923-1929, MÃ¼nchen 2006. . Beim derzeit wichtigs-
ten Buch Ã¼ber das Deutsch-franzÃ¶sische Jugendwerk
wird der Mitherausgeber Hans Manfred Bock (S.Â 49),
beim Thema ElysÃ©e-Vertrag gar das aktuelle Standard-
werk Ã¼bersehen Ulrich LappenkÃ¼per, Die deutsch-
franzÃ¶sischen Beziehungen 1949-1963. Von der âErb-
feindschaftâ zur âEntente Ã©lÃ©mentaireâ, 2 Bde.,
MÃ¼nchen 2011. . In Bezug auf die Beziehungen Frank-
reichs zur DDR fehlt die zentrale Studie von Ulrich Pfeil
Ulrich Pfeil, Die âanderenâ deutsch-franzÃ¶sischen Be-
ziehungen. Die DDR und Frankreich 1949-1990, KÃ¶ln
Wien 2004. und hinsichtlich der deutsch-franzÃ¶sischen
Wirtschaftsbeziehungen die grundlegende Arbeit von
Sylvie LefÃ¨vre bzw. ein fundamentaler Sammelband
von Andreas Wilkens. Sylvie LefÃ¨vre, Les relations
Ã©conomiques franco-allemandes de 1945 Ã 1955: De
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l’occupationÃ la coopÃ©ration, Paris 1998; AndreasWil-
kens, (Hrsg.), Die deutsch-franzÃ¶sischen Wirtschafts-
beziehungen 1945-1960. Kolloquium des Deutschen His-
torischen Instituts 8.-10. Dezember 1994, Sigmaringen
1997.

[7] Guido MÃ¼ller, EuropÃ¤ische Gesellschaftsbe-
ziehungen nach dem Ersten Weltkrieg. Das Deutsch-
FranzÃ¶sische Studienkomitee und der EuropÃ¤ische
Kulturbund, MÃ¼nchen 2005. Zum Artikel Ã¼ber
den âPhilosophischen Gedankenaustauschâ hÃ¤tte man
kaum den Aufsatz von GuidoMÃ¼ller Ã¼ber den luxem-
burgischen Stahlkonzern ARBED und die wirtschaftliche
Verflechtung der 1920er Jahren erwartet (S.Â 153), wohl

aber einen Hinweis auf seine Habilitationsschrift Ã¼ber
das Deutsch-FranzÃ¶sische Studienkomitee.[7]

De Gaulle hat den deutsch-franzÃ¶sischen Freund-
schaftsvertrag bekanntlich einmal als Rosenstock be-
schrieben, der immer wieder neue BlÃ¼ten treibe. Auch
StephanMartens und Henrik Uterwedde greifen in ihrem
Vorwort bei der WÃ¼rdigung des Buches zu einer bota-
nischen Metapher: âEs gibt tausend BlÃ¼ten im deutsch-
franzÃ¶sischen Garten zu entdecken, und dieses Buch
unternimmt mit uns eine GartenfÃ¼hrung besonderer
Artâ (S.Â 7). Manche Pflanze wÃ¤re dem Gartenfreund
nach einer genaueren Untersuchung durch den GÃ¤rtner
besser vorenthalten worden.
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http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Ulrich Lappenküper. Review of Kufer, Astrid; Guinaudeau, Isabelle; Premat, Christophe, Handwörterbuch
der deutsch-französischen Beziehungen. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. June, 2012.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=36723

Copyright © 2012 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=36723
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

