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U. Lindner: Koloniale Begegnungen

Wer einen Blick auf die Karte des kolonialen Afri-
ka in der Zeit des Hochimperialismus wirft, der wird
rasch feststellen, dass die britischen und deutschen Ko-
lonien hÃ¤ufig in unmittelbarer Nachbarschaft lagen.
Dieser Befund und seine mÃ¶glichen HintergrÃ¼nde
sind seit vielen Jahren Gegenstand wissenschaftlicher
Untersuchungen. Die Historikerin Ulrike Lindner (Bie-
lefeld) fÃ¼gt mit ihrer an der Bundeswehr-UniversitÃ¤t
MÃ¼nchen angefertigten Habilitationsschrift Ã¼ber die
Beziehung zwischen deutschen und britischen Kolonial-
herren sowie den Bewohnern der Kolonien eine weitere
Studie hinzu.

In drei groÃen Kapiteln untersucht die Autorin For-
men von Begegnungen im kolonialenAlltag, kriegerische
Auseinandersetzungen zwischen Kolonialherren und in-
digener BevÃ¶lkerung sowie die Herrschaftskonzepte
der Kolonisierenden und deren Auswirkungen auf die
Kolonisierten. Darin entfaltet sie ihreThese, dass sich die
beiden imperialen Nachbarn stÃ¤ndig kritisch beobach-
teten. Ihr gespanntes VerhÃ¤ltnis lÃ¤sst sich mit grund-
sÃ¤tzlicher Abgrenzung bei durchaus punktueller Ko-
operation umschreiben. WÃ¤hrend auf deutscher Seite
das Bild der liberalen und flexiblen britischen Kolonial-
verwaltung, der es an GrÃ¼ndlichkeit mangele, die Dis-
kussion bestimmte, herrschte dagegen auf britischer Sei-
te das Bild der wissenschaftlichen, grÃ¼ndlichen Deut-
schen mit Hang zum brutalen Militarismus und zur
BÃ¼rokratiewut vor. Lindner gelangt zu den richtigen
Ergebnissen, dass die Deutschen als NachzÃ¼gler un-
ter den europÃ¤ischen KolonialmÃ¤chten aufgrund ihrer

Unerfahrenheit in kolonialen Verwaltungsfragen mehr
Probleme als LÃ¶sungen geschaffen hÃ¤tten und wegen
ihrer Prestigesucht besonders anfÃ¤llig fÃ¼r eine rassis-
tisch begrÃ¼ndete Form von Kolonialherrschaft gewesen
seien. Sie greift dabei immer wieder auf Fallbeispiele aus
Deutsch-SÃ¼dwestafrika, etwa den Krieg gegen die He-
rero und Nama (1904-1907) zurÃ¼ck, Ã¼bersieht aber,
dass diese Siedlungskolonie die Ausnahme und nicht der
Regelfall unter den deutschen Besitzungen in Afrika war.

Was leistet der verflechtungsgeschichtliche Ansatz
von Lindner, der ausgewÃ¤hlte deutsche und britische
Kolonien im Vergleich betrachtet, gegenÃ¼ber der Be-
trachtung einzelner Kolonien? Am Beispiel des Herero-
Nama-Krieges kann aufgezeigt werden, dass gren-
zÃ¼berschreitende Formen der VerstÃ¤ndigung zwi-
schen demDeutschen Reich undGroÃbritannien, etwa in
direkten militÃ¤rischen und diplomatischen Kooperatio-
nen, durchaus vorhanden waren. Beide KolonialmÃ¤chte
seien durchaus bereit gewesen, bei der Niederschlagung
von AufstÃ¤nden Hilfestellung zu leisten. Andererseits
ist die Erhebungsgrundlage von nur vier Kolonialgebie-
ten in Ost- und SÃ¼dafrika (Deutsch-SÃ¼dwestafrika,
Britisch-SÃ¼dafrika, Deutsch-Ostafrika und Britisch-
Ostafrika), welche die ganz anders gearteten Bedin-
gungen etwa im tropischen Westafrika auÃer Acht
lÃ¤sst, zu klein, um von da aus auf ein gesamteu-
ropÃ¤isches Vorgehen in Afrika oder gar âGlobalisie-
rungstendenzenâ schlieÃen zu kÃ¶nnen. Selbst fÃ¼r
dieses Ã¼berschaubare Feld Ã¼berblickt die Autorin die
Forschungen der letzten Jahre jedoch nicht, so fehlt et-
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wa die Ã¼ber 600 Seiten starke und auf breiter Quellen-
grundlage erarbeitete Gesamtdarstellung zur Geschich-
te Deutsch-SÃ¼dwestafrikas des Historkers Udo Kaulich
aus dem Jahre 2001. Udo Kaulich, Die Geschichte der ehe-
maligen Kolonie Deutsch-SÃ¼dwestafrika (1884-1914).
Eine Gesamtdarstellung, Frankfurt am Main 2001. Dass
sich Kolonialherrschaften nicht als monolithisch und
starr verstehen lassen, wurde bereits wiederholt heraus-
gearbeitet, zuletzt durch die Arbeit von Bettina Zurstras-
sen (2008), die ebenfalls nicht berÃ¼cksichtigt wurde.
Bettina Zurstrassen, âEin StÃ¼ck deutscher Erde schaf-
fenâ. Koloniale Beamte in Togo 1884-1914, Frankfurt am
Main 2008. Von daher kommt Lindner fast zwangslÃ¤ufig
zu dem Ergebnis, ihre Studie wÃ¼rde âin vieler Hinsicht
Neulandâ (S.Â 29) beschreiten. Immerhin ist sie so ein-
sichtig, am Ende festzustellen, dass ihre Arbeit âsicher-
lich keine bahnbrechenden Ergebnisseâ (S.Â 467) erwar-
ten lÃ¤sst. Da mag man kaum widersprechen.

Korrekt ist das Ergebnis der Autorin, dass fÃ¼r das
Deutsche Reich âGroÃbritannien stets als Bezugspunkt
kolonialer Ãberlegungenâ galt, an dem sich die Deut-
schen âabarbeiteten, nachahmend und abgrenzendâ (S.Â
8). Die wichtige Frage, warum dies so war, bleibt jedoch
unbeantwortet.

Eine mÃ¶gliche Antwort entfaltete bereits 1993 der
Historiker Axel Riehl in seiner voluminÃ¶sen Disser-

tation âDer Tanz um den Ãquatorâ mit der sogenann-
ten âKronprinzen-Theseâ. Axel Riehl, Der âTanz um den
Ãquatorâ. Bismarcks antienglische Kolonialpolitik und
die Erwartung des Thronwechsels in Deutschland 1883
bis 1885. Quellen und Forschungen zur Brandenburgi-
schen und PreuÃischen Geschichte, Bd. 1, Berlin 1993.
Sie besagt im Kern, dass der antikoloniale Gegensatz zu
England von Bismarck bewusst herbeigefÃ¼hrt worden
war, um im Falle des 1884/85 stÃ¤ndig zu erwartenden
Todes des greisen Kaisers Wilhelm I. dessen liberal ge-
sinnten und anglophil eingestellten Sohn und Thronfol-
ger FriedrichWilhelm von einem liberalen Umbau im In-
nern Deutschlands und einem BÃ¼ndnis mit dem libe-
ralen England abzuhalten. Die These Riehls wurde 2011
von dessen Doktorvater Winfried Baumgart durch die
umfangreiche Edition der dazugehÃ¶rigenQuellen noch
einmal untermauert. Winfried Baumgart (Hrsg.), Bis-
marck und der deutsche Kolonialerwerb 1883-1885. Eine
Quellensammlung. Quellen und Forschungen zur Bran-
denburgischen und PreuÃischen Geschichte Bd. 40, Ber-
lin 2011. Sowohl die Arbeit von Riehl als auch die Edition
von Baumgart wurden von Lindner, die auf Bismarcks
Kurswechsel von 1884 nicht eingeht, nicht zur Kennt-
nis genommen. Es ist Ã¤rgerlich, wenn eine Habilitandin
samt ihrer Betreuerinnen die aktuelle Literatur der letz-
ten Jahre nicht Ã¼berblickt und damit zu lÃ¼ckenhaften
Ergebnissen gelangt, die dem aktuellen Forschungsstand
nicht entsprechen.
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