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R. Bergien: Die bellizistische Republik

Diese Studie setzt sich das Ziel einer Neuinterpre-
tation der geheimen RÃ¼stungsbemÃ¼hungen in der
Weimarer Republik. Sie wendet sich gegen einen in der
Historiographie etablierten Konsens, der die geheime
AufrÃ¼stung der Reichswehr und Anstrengungen zur
âWehrhaftmachungâ der BevÃ¶lkerung undGesellschaft
entweder als Ergebnis einer Strategie des MilitÃ¤rs an-
sah, das ohne zivile Kontrolle und Einsichtnahme als
âStaat im Staateâ handelte, oder als eine âExpansion des
MilitÃ¤rs in Staat und Gesellschaftâ interpretierte (S.Â
17). Letzteres war die 1980 von Michael Geyer vertre-
tene Deutung, und es ist bezeichnend fÃ¼r den Stand
der Historiographie, dass es seitdem praktisch keine sub-
stanzielle Forschung zu diesem Themenfeld gegeben hat.
Umso mehr ist der substanzielle Beitrag zu begrÃ¼Ãen,
den Bergien zur Neubestimmung des VerhÃ¤ltnisses von
MilitÃ¤r, Staat und Gesellschaft in der Weimarer Repu-
blik macht. Seine Studie beruht auf den erhaltenen Quel-
len von Reichswehr, Reichskabinett und Reichsministeri-
en. Dazu kommt die (erstmalig umfassend erfolgte) Aus-
wertung preuÃischer Ministerialakten sowie Akten der
preuÃischen Ostprovinzen. Mit der Auswertung dieser
heute in WrocÅaw, Szczecin und PoznaÅ befindlichen

Quellen hat der Verfasser seine Studie um die wichtige
und oft vernachlÃ¤ssigte Dimension der VerhÃ¤ltnisse
im preuÃischen Osten ergÃ¤nzt.

Aus der Auswertung dieser Archivquellen leitet Ber-
gien seine Kernthese ab. Demnach handelte es sich bei
der personellen GeheimrÃ¼stung in Weimar um das Er-
gebnis einer umfassenden Kooperation zwischen zivi-
len und militÃ¤rischen BehÃ¶rden. Jene waren gerade
im preuÃischen Osten an der Grenze zu Polen inten-
siv damit befasst die GeheimrÃ¼stung vor der bis En-
de 1926 bestehenden Kontrolle durch die Interalliierte
MilitÃ¤r-Kontrollkommission (IMKK) oder vor den Er-
mittlungen einiger emsiger PolizeibehÃ¶rden abzuschir-
men. Durch die Einbeziehung von paramilitÃ¤rischen
Gruppen, in erster Linie des Stahlhelm, spÃ¤ter dann
auch der SA, entwickelte sich die personelle Geheim-
rÃ¼stung zu einem âScharnier zwischen MilitÃ¤r, Staat
und Gesellschaftâ (S.Â 20). Diese breite gesellschaftli-
che Verankerung der GeheimrÃ¼stung, so Bergien, war
aber nicht mÃ¶glich ohne einen die politischen La-
ger Ã¼bergreifenden âWehrkonsensâ, der die Sicherung
der Republik gegen Ã¤uÃere Feinde, das Unterlaufen

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

der Kontrollbestimmungen des Versailler Vertrages und
die notwendige âWehrhaftmachungâ der BevÃ¶lkerung
durch Wehrsport und die praktische BetÃ¤tigung mit
handgefÃ¼hrten Waffen als notwendige Praktiken zur
Stabilisierung des Weimarer Staates akzeptierte (S.Â 18).
Dieser Konsens schloss, so Bergien, die (Mehrheits-) Sozi-
aldemokratie ausdrÃ¼cklich ein, und neben Gustav No-
ske spielt so der preuÃische und Reichsinnenminister
Carl Severing eine entscheidende Rolle fÃ¼r seine Ar-
gumentation.

Mehr noch: Bergien zufolge beruhte dieser Konsens
auf der weiten Verbreitung eines Denkstiles, den er,
sich zu Recht von der inflationÃ¤ren Verwendung des
Militarismus-Konzepts abgrenzend, als âBellizismusâ be-
zeichnet. Damit wird ein Denken bezeichnet, das den
Krieg als âgesamtgesellschaftlichesâ Projekt ansah, die
Sicherung der âKriegsbereitschaftâ als zentral fÃ¼r die
âÃberlebensfÃ¤higkeitâ der Nation betrachtete und po-
litische LegitimitÃ¤t mit âSicherheitâ verknÃ¼pfte (S.Â
36). Diese sehr weit gehende VerknÃ¼pfung von doch
eher disparaten Elementen â so eine erste Kritik â erlaubt
es dem Verfasser, Ã¼berzeugte Republikaner wie Joseph
Wirth und Carl Severing als Vertreter eines ârepublikani-
schen Bellizismusâ zu bezeichnen (S.Â 37). Gewiss, Seve-
ring unterstÃ¼tzte die StÃ¤rkung der âMachtmittelâ des
Staates als Vorsorge gegen mÃ¶gliche âpolnische Ein-
fÃ¤lleâ, und befÃ¼rwortete deshalb auch MaÃnahmen
der GeheimrÃ¼stung (S.Â 128). Eine solche auf die Si-
cherheit des Staates fokussierte Politik machte Severing
aber noch nicht zu einem BefÃ¼rworter des totalen Krie-
ges als âVolkskriegâ in einer Weise, wie es etwa Joachim
von StÃ¼lpnagel in der Reichswehr vertrat (S.Â 25). Nur
die diese Differenzen verschleifende und inflationÃ¤re
Verwendung des Terminus âBellizismusâ, die auch zu un-
schÃ¶nen WortprÃ¤gungen wie âBellifizierungâ fÃ¼hrt
(S.Â 226), erlaubt es Bergien, ihn als Kernbegriff einzu-
setzen.

Die mit zahlreichen Querverweisen nicht immer ein-
fach lesbare Studie ist in vier groÃe Teile gegliedert.
Der erste erlÃ¤utert die gewÃ¤hlten Kernbegriffe und
gibt einen ideengeschichtlichen Aufriss des Konzepts der
âLandesverteidigungâ. Der zweite analysiert in chrono-
logischer Folge die âEntwicklungslinien der Wehrpoli-
tikâ und die verschiedenen Etappen, die der Weimarer
Wehrkonsens durchlief (S.Â 75â190). Eine zentrale Stel-
le fÃ¼r die Neuninterpretation der ersten, von 1918 bis
1920/22 reichenden Phase nehmen fÃ¼r Bergien die seit
dem Herbst 1918 aufgebauten Einwohnerwehren ein. Er
interpretiert sie nicht als âInstrumente der Besitzstands-
wahrungâ, sondern vielmehr als âAusdruck einer repu-

blikanischen Wehrpolitikâ (S.Â 92). Bergien macht viel
aus wenigen Hinweisen darauf, dass ab Ende 1919 an ei-
nigen Orten in ThÃ¼ringen und der Provinz Branden-
burg, einem Aufruf der SPD-Spitze folgend, Arbeiter in
die Wehren eintraten. Dies wird von Bergien dahinge-
hend interpretiert, dass die im preuÃischen Innenmi-
nisterium betriebenen Versuche, die Einwohnerwehren
als zu einer âklassenÃ¼bergreifendenVolkswehrâ auszu-
bauen, âernst gemeintâ und nicht gleich âzum Scheitern
verurteiltâ waren (S.Â 391). Diese Deutung geht jedoch
Ã¼ber das Faktum hinweg, dass gerade die reichsweite
Steuerung der Wehren nie funktionieren konnte, da die
parochialen Schutzinteressen vor allem der lÃ¤ndlichen
Wehren jede Ã¼ber den Kirchturm hinausweisende Ko-
ordination ad absurdum fÃ¼hrten. Ohnehin existierte,
wie etwa das OberprÃ¤sidium in Magdeburg im Dezem-
ber 1919 feststellte, âein groÃer Teilâ der Einwohnerweh-
ren ânur auf dem Papierâ. Dirk Schumann, Politische Ge-
walt in der Weimarer Republik 1918â1933. Kampf um die
StraÃe und Furcht vor dem BÃ¼rgerkrieg, Essen 2001,
S.Â 79.

Bereits 1920 erfolgte dann der Ãbergang zu einem
ânationalistisch-etatistischen Bellizismusâ, der in den im
Juni 1923 zwischen Reichswehr und preuÃischer Regie-
rung vereinbarten âRichtlinien Ã¼ber den Grenz- und
Landesschutzâ seinen formalen Niederschlag fand (S.Â
127). Damit band sich der preuÃische Innenminister an
den nun entstehenden Komplex der personellen Geheim-
rÃ¼stung, und die Landesverteidigung war fortan auch
eine Sache der ZivilbehÃ¶rden. In der politischen Krise
seit 1930 nahm die Reichswehr dann âAbschiedâ von ei-
ner âdas republikanische Lager einbeziehenden âWehr-
haftmachungââ und setzte stattdessen auf eine syste-
matische Heranziehung der personellen Ressourcen der
SA, zumal nun bereits im Weltkrieg ausgebildete Kader
nicht mehr zur VerfÃ¼gung standen und deshalb auch
die WehrertÃ¼chtigung der Jugend intensiviert werden
musste. Diese BemÃ¼hungen der Jahre 1932â1934, den
rechtsradikalen Paramilitarismus zu verstaatlichen, wer-
den im abschlieÃenden vierten Teil geschildert (bes. S.Â
376â385).

Der ausfÃ¼hrliche dritte Teil widmet sich der âPra-
xis der Wehrhaftmachungâ (S.Â 193â351). Ausgehend
von einer Analyse der finanziellen und institutionellen
Rahmenbedingungen und der Abschirmung der Geheim-
rÃ¼stung durch die ZivilbehÃ¶rden zeigt Bergien in drei
Ã¼beraus dichten und Ã¤uÃerst instruktiven regionalen
Fallstudien auf, wie sich die personelle GeheimrÃ¼stung
im Kontext von lÃ¤ndlicher oder kleinstÃ¤dtischer Le-
benswelt, Mobilisierung des Stahlhelm und mit Unters-
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tÃ¼tzung der LandrÃ¤te vollzog. Dazu schildert er den
Grenzschutz im hinterpommerschen Kreis Stolp, der so-
zial auf der Einbindung der Deputanten in die Guts-
wirtschaft basierte; den Landesschutz im brandenbur-
gischen Kreis Prignitz, in dem der Jungstahlhelm den
Kern der aktiven WehrÃ¼bungen trug; und den Feld-
jÃ¤gerdienst im hessischen Kreis Kirchhain, der hier wie
andernorts bis zur Kirchhainer AffÃ¤re des Jahres 1928,
die nach Presseberichten zur AuflÃ¶sung dieses Zwei-
ges der Landesschutz-Organisation fÃ¼hrte, als eine Art
terroristische Guerilla fÃ¼r den Fall einer militÃ¤rischen
Besetzung des Reiches gedacht war.

Fazit: Mit diesem Buch legt RÃ¼diger Bergien ei-
ne empirisch dichte Analyse der personellen Geheim-
rÃ¼stung in Weimar vor, die mit dem Aufweis der zivil-
militÃ¤rischen Kooperation im Landesschutz einen be-
deutenden Beitrag zum VerstÃ¤ndnis der deutschen Mi-

litÃ¤rgeschichte von 1918 bis 1933 leistet. Der Leitbe-
griff des ârepublikanischen Bellizismusâ scheint aller-
dings deutlich Ã¼berzogen, zumal Bergien die Moti-
ve fÃ¼hrender Sozialdemokraten nur in einem ideen-
geschichtlichen Exkurs, aber nicht in praxi am Beispiel
der jeweiligen RÃ¼stungskompromisse erlÃ¤utert (S.Â
401â405). Ebenso Ã¼berzogen ist die These, dass der
Wehrkonsens nicht nur die Eliten, sondern auch âdie po-
litischen Lagerâ inklusive der SPD zumindest bis 1929/30
einte (S.Â 187). Die Quellenlage zur SPD bleibt sehr
fragmentarisch, ein in Paris-Vincennes befindliches und
schwer situierbares Dokument aus dem Jahr 1932 trÃ¤gt
hier sehr viel Beweislast (S.Â 63). Bergien selbst weist
fÃ¼r das Jahr 1923 darauf hin, dass Severing den âEr-
wartungen seines eigenen politischen Lagersâ zuwider-
handelte, wenn er die Landesverteidigung unterstÃ¼tzte,
und widerspricht damit seiner eigenen These (S.Â 218).
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