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I. Fees u.a. (Hrsg.): Papsturkunden des frühen und hohen Mittelalters

Die Bedeutsamkeit der Ã¤uÃerenMerkmale mittelal-
terlicher Urkunden fÃ¼r ihre diplomatische Beurteilung
einschlieÃlich des discrimen veri ac falsi steht seit den
erstenAnfÃ¤ngen der historischenUrkundenlehre im 17.
Jahrhundert auÃer Frage. Angesichts der geringen Zahl
erhaltener Papsturkunden bis in das hoheMittelalter hin-
ein kÃ¶nnen Neubewertungen einzelner pÃ¤pstlicher
Dokumente anhand ihrer Ã¤uÃeren Merkmale offen-
kundig besonders weite interpretatorische Kreise ziehen.
Wenn dem hier zu besprechenden, aus einer Marbur-
ger Tagung vom April 2008 hervorgegangenen Aufsatz-
band also an sich schon die Aufmerksamkeit des me-
diÃ¤vistischen Publikums sicher sein sollte, so verdient
er zusÃ¤tzliches Interesse durch die Einbeziehung der ar-
chivfachlichenThematik von Konservierung und Restau-
rierung. SpÃ¤testens seit dem KÃ¶lner Archiv-Einsturz
vom 3. MÃ¤rz 2009 ist die archivische Bestandserhal-
tung fÃ¼r Historiker einThema von geradezu tagesaktu-
eller Brisanz. Die Organisatoren der Marburger Tagung
haben sich im Ãbrigen schon vor der Katastrophe und
unbeeinflusst von massenmedialen Konjunkturen erfolg-
reich darum bemÃ¼ht, Archivwissenschaft und Histori-
sche Hilfswissenschaften miteinander ins GesprÃ¤ch zu

bringen.

Nach den einleitenden BeitrÃ¤gen von Andreas Hed-
wig â aus der Sicht des Archivars â und Irmgard Fees
â aus der Sicht der Diplomatikerin â ist denn der erste
Teil des Bandes auch demThema âAktive und passive Be-
standserhaltung am Beispiel von Papsturkundenâ gewid-
met. Die sechs BeitrÃ¤ge dieses Teils sind jeweils aus der
praktischen Arbeit an der Bestandssicherung erwach-
sen. Sie beginnen konsequenterweise mit Anna Haber-
ditzls Referat zur Urkundenrestaurierung, in dem die Au-
torin ausfÃ¼hrlich Ã¼ber die materiellen Besonderhei-
ten des Beschreibstoffes Pergament handelt. Johannes
Burkardt und Walter Trier berichten aus ihren âHeimat-
Staatsarchivenâ MÃ¼nster bzw. Marburg Ã¼ber laufen-
de Umlagerungsprojekte, wÃ¤hrend Maria Magdalena
RÃ¼ckert und Lisa Dieckmann zusammen mit JÃ¼rgen
Nemitz jeweils Ã¼ber ein Digitalisierungsvorhaben re-
ferieren: die Online-Ausgabe des WÃ¼rttembergischen
Urkundenbuches sowie des Marburger Lichtbildarchivs
Ã¤lterer Originalurkunden.

Bereits zum zweiten, dem hilfswissenschaftlichen
Teil des Bandes leitet der Beitrag von Francesco Roberg
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Ã¼ber. Seine Ãberlegungen dazu, âwie man [unter den
Bedingungen insbesondere der digitalen Datenverarbei-
tung] mit der Gattung Urkunde bzw. ihren Ã¤uÃeren
Merkmalen in Zukunft verfahren kÃ¶nnteâ (S.Â 119),
sind der Zielpunkt des Referates, das ausfÃ¼hrlich die
Entwicklung von Urkunden-Abbildungen bzw. Teilabbil-
dungen seit den AnfÃ¤ngen der Diplomatik und die Vor-
gehensweise der groÃen papstgeschichtlichen Quellen-
werke Philipp JaffÃ©s, August Potthasts und Julius von
Pflugk-Harttungs darstellt. Kritisch gewÃ¼rdigt werden
namentlich die Arbeiten Pflugk-Harttungs. Roberg zeich-
net auch das âbellum diplomaticumâ zwischen diesem
und seinen HauptgegnernTheodor von Sickel und Harry
Bresslau in den einzelnen Phasen nach (S.Â 125â128).

Den zweiten Teil des Aufsatzbandes erÃ¶ffnet der
Beitrag Mark Mersiowskys. Er ordnet die Ã¼berlieferten
elf Papsturkunden auf Papyrus aus der Zeit bis 911 in
die âgraphische Weltâ (vgl. S.Â 139) der karolingerzeit-
lichen Originalurkunden ein. AusfÃ¼hrlich dazu: Mark
Mersiowsky, Die Urkunde in der Karolingerzeit. Origi-
nale, Urkundenpraxis und politische Kommunikation (im
Druck). Auch wenn die verschwindend geringe Zahl er-
haltener, obendrein grÃ¶Ãtenteils nur fragmentarischer
Papyrusurkunden zur Vorsicht gegenÃ¼ber Verallgemei-
nerungen mahnt (was etwa auf S.Â 165 von Mersiow-
sky betont wird), so gelingt es dem Autor doch heraus-
zuarbeiten, dass ein nennenswerter Einfluss der karo-
lingerzeitlichen Papsturkunden auf die Gestaltung ande-
rer zeitgenÃ¶ssischer Dokumente nur im Erzbistum Ra-
venna erkennbar wird. Mersiowsky bezieht diesen Be-
fund auf das âlange als eher distanziert zu bezeich-
nende VerhÃ¤ltnis der frÃ¤nkischen Kirche zur Auto-
ritÃ¤t des Papsttumsâ (S.Â 172) sowie im Falle Raven-
nas auf gemeinsame Tradition und die zeitweise be-
stehende RivalitÃ¤t zwischen den PÃ¤psten und Raven-
nas ErzbischÃ¶fen. Zudem unterstreicht Mersiowskys
Beitrag die beeindruckende âgraphische Stetigkeitâ (S.Â
166) der Papsturkunden und dementsprechend die offen-
bar grÃ¶Ãere âBindungskraft des Kanons wie der Tradi-
tionâ (S.Â 173) im Vergleich zu den Herrscherurkunden.

Karl Augustin Frech, durch seine Arbeit an den Re-
gesta Imperii Karl Augustin Frech (Bearb.), Papstreges-
ten 1024â1058. 2. Lieferung: 1046â1058, KÃ¶ln 2011;
vgl. dazu: Jochen Johrendt: Rezension zu: Frech, Karl
A.: J. F. BÃ¶hmer: Regesta Imperii III. Salisches Haus
1024â1125. 5. Abt.: Papstregesten 1024â1058. 2. Lieferung:
1046-1058. KÃ¶ln 2011, in: H-Soz-u-Kult, 16.05.2012,
(16.05.2012). ausgewiesener Kenner der einschlÃ¤gigen
QuellenÃ¼berlieferung, widmet sich in seinem Beitrag
der âGestaltung des Papstnamens in der Intitulatio der

Urkunden Leos IX.â und insbesondere dem bislang von
der Forschung wenig beachteten Namensmonogramm
Leos, das in ungefÃ¤hr der HÃ¤lfte der Ã¼berlieferten
Originale vorkommt, und zwar in vier Varianten. Als
wahrscheinliche Funktionen des Monogramms benennt
Frech: die Ã¤uÃere Angleichung an das Chrismon der
Kaiser- und KÃ¶nigsurkunden und Ã¼berhaupt die
âÃ¤sthetische Aufwertung der Papsturkundeâ (S.Â 207);
die Unterscheidung Leos von seinen gleichnamigen Vor-
gÃ¤ngern; eine theologische Aussage, vermutlich Ã¼ber
die Christusbeziehung bzw. das AmtsverstÃ¤ndnis des
Papstes.

Otfried Kraffts Beitrag Ã¼ber das Benevalete, ein Sei-
tenstÃ¼ck zu einer mittlerweile erschienenen Mono-
graphie Otfried Krafft, Bene Valete. Entwicklung und
Typologie des Monogramms in Urkunden der PÃ¤pste
und anderer Aussteller seit 1049, Leipzig 2010. , hat sei-
nen Schwerpunkt in der grÃ¼ndlichen Auseinanderset-
zung mit den spÃ¤ten Arbeiten Peter RÃ¼cks Ã¼ber
den althergebrachten, seit Leo IX. monogrammatisch
gestalteten pÃ¤pstlichen SchlussgruÃ. Krafft arbeitet
deutlich die methodischen Probleme und SchwÃ¤chen
der RÃ¼ckschen Deutungsversuche Vgl. zur Kritik an
RÃ¼cks semiotischem Ansatz auch: Theo KÃ¶lzer, Di-
plomatik und Urkundenpublikationen, in: Toni Diede-
rich / Joachim Oepen (Hrsg.), Historische Hilfswissen-
schaften. Stand und Perspektiven der Forschung, KÃ¶ln
2005, S.Â 7â34, hier S.Â 20â22; dazu: Harald MÃ¼ller:
Rezension zu: Diederich, Toni; Oepen, Joachim (Hrsg.):
Historische Hilfswissenschaften. Stand und Perspektiven
der Forschung. KÃ¶ln 2005, in: H-Soz-u-Kult, 22.03.2006,
(22.03.2006). heraus und widerlegt die von dem bedeu-
tenden Marburger Hilfswissenschaftler vorgeschlagenen
Lesarten des Monogramms (Iubilate bzw. Beate Petre). Er
plÃ¤diert fÃ¼r die schon von den mittelalterlichen Zeit-
genossen bezeugte Lesart Bene valete.

Der Beitrag von Joachim Dahlhaus (âRota oder Un-
terschriftâ) Ã¼ber die Unterfertigung der Papsturkunden
von Leo IX. bis zu Urban II. einschlieÃlich der Gegen-
pÃ¤pste knÃ¼pft an frÃ¼here Arbeiten des Autors zur
Rota Insbesondere zu nennen: Joachim Dahlhaus, Auf-
kommen und Bedeutung der Rota in den Urkunden des
Papstes Leo IX., in: Archivum Historiae Pontificiae 27
(1989), S.Â 7â84. an und geht âvor allem der Frage [nach],
welche Personen zwischen 1055 und 1099 die Rotae her-
gestellt habenâ (S.Â 252). Leo IX. hatte deren Beschrif-
tung, wie die erhaltenen Original-Rotae zeigen, ganz
Ã¼berwiegend selbst Ã¼bernommen (vgl. S.Â 251). Die
Untersuchung der pÃ¤pstlichen bzw. gegenpÃ¤pstlichen
Originalurkunden von 1055 bis 1099 ergibt zudem, dass
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Rota und Papstunterschrift einander in diesem Zeitraum
ausschlossen, nicht jedoch Rota und andere Unterschrif-
ten. Von groÃem Nutzen fÃ¼r die weitere Forschung ist
nicht zuletzt der Anhang des Beitrags, der sÃ¤mtliche
Originalurkunden des genannten Zeitraums einschlieÃ-
lich der ZweifelsfÃ¤lle auffÃ¼hrt, unter Angabe von Re-
gesten und Abbildungen sowie gegebenenfalls mit wei-
teren Informationen und einer Problemdiskussion. Nicht
nur zur Echtheitskritik einzelner Papsturkunden kann
Dahlhaus hier mehrfach neue EinschÃ¤tzungen und Be-
obachtungen liefern.

Besondere Hervorhebung verdient der Aufsatz
âNicht nur Seide oder Hanf!â von Andrea Birnstiel und
Diana Schweitzer, ist dieser grÃ¼ndliche und innova-
tive Beitrag doch aus einer Seminararbeit erwachsen.
Die Autorinnen untersuchen die bislang in der Literatur
nur wenig beachtete Entwicklung des Erscheinungsbil-
des der pÃ¤pstlichen âLitteraeâ von 1130 bis 1216. Die
Datengrundlage hierfÃ¼r lieferten die Sammlungsbes-
tÃ¤nde der Pius-Stiftung fÃ¼r Papsturkundenforschung
(Arbeitsstelle GÃ¶ttingen) und des Marburger Licht-
bildarchivs Ã¤lterer Originalurkunden. Birnstiel und
Schweitzer arbeiten deutlich heraus, dass die Idealtypen

Litterae cum serico bzw. cum filo canapis im gewÃ¤hlten
Zeitraum nur selten vorliegen und auÃer der Siegelbe-
festigung noch weitere Kriterien angewendet werden
mÃ¼ssen.

Die Reihe der AufsÃ¤tze beschlieÃt ein Beitrag von
Thomas Frenz Ã¼ber kuriale UrkundenfÃ¤lschungen.
Dem (hier beibehaltenen) Charakter eines Ã¶ffentlichen
Abendvortrags angemessen, behandelt Frenz vor allem
zwei spektakulÃ¤re FÃ¤lle aus den Jahren 1198 und 1489;
er tut dies in weitgehend deskriptiver Weise und mit
groÃer Anschaulichkeit und Lebendigkeit.

Der sehr sorgfÃ¤ltig lektorierte Band spricht als
Hardcover mit 136 (!) Abbildungen und Tabellen auch
optisch an. Neben einem Personen- und Ortsindex so-
wie Abbildungsnachweisen umfassen die verlÃ¤sslichen
Indizes angemessenerweise ein Verzeichnis der er-
wÃ¤hnten Papsturkunden. Angesichts der vielbespro-
chenen Krise der Historischen Hilfswissenschaften zeigt
dieser Tagungsband einmal mehr, dass es jedenfalls nicht
an relevanten UntersuchungsgegenstÃ¤nden, neuen Er-
kenntnismÃ¶glichkeiten und schon gar nicht an Akribie,
Scharfsinn und Engagement bei den Bearbeitern fehlt.
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