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1. Le contexte historiographique

Le travail de Paolo Nicoloso peut Ãªtre placÃ© Ã
l’intÃ©rieur d’un renouvellement de l’ histoire de l’ar-
chitecture et de l’histoire sociale des classes moyennes
en Italie. Des historiens de l’architecture ont rÃ©visÃ©
l’interpretation classique de la periode de l’entre-deux-
guerres et des rapports entre architectes et fascisme au
dehors des polÃ©miques internes au champ architec-
tural [par ex. Ciucci, 1989]. Ils ont analysÃ© la ques-
tion de la naissance de la discipline de l’urbanisme en
Italie pendant l’entre-deux-guerres, en tant qu’objet des
conflicts entre diffÃ©rents groupements professionnels,
et par rapport aux projets de centralisation administra-
tive et de “fascistisation” du rÃ©gime de Mussolini. [Ni-
coloso, 1987; Ernesti, 1988; Zucconi, 1989].

En mÃªme temps l’histoire sociale a tÃ©moignÃ©
d’un fort intÃ©rÃªt pour les classes moyennes et
les professions liberales les plus importantes (avocats,
mÃ©decins, ingÃ©nieurs), avec l’idÃ©e de les mettre Ã
contribution pour Ã©tudier les modalitÃ©s de la mo-
dernisation sociale, Ã©conomique, et politique de l’Ita-
lie entre le XIXÃ¨me et le XXÃ¨me siÃ¨cle [Tousijn,
1987; Turi, 1994; Salvati, 1993; Malatesta, 1995; 1997].
Ces Ã©tudes ont utilisÃ© les apports de la sociologie
anglosaxonne des professions, particuliÃ¨rement dans
l’analyse des processus de professionnalisation [Larson,
1977; Friedson, 1986; Burrage, 1990]. Il s’agissait de
mettre au centre de la recherche la formation des ins-
titutions spÃ©cifiques des professions liberales, (asso-
ciations et ordres professionnels, Ã©coles, lÃ©gislation,
dÃ©ontologie), en respectant la dynamique de ses rap-

ports avec l’Etat et la sociÃ©tÃ©.

Dans ce contexte historiographique, Donatella Ca-
labi a publiÃ© en 1997 un article [Calabi, 1997] de-
diÃ© Ã la genÃ¨se et le dÃ©veloppement de la profes-
sion d’architecte moderne en Italie, qui a, pour la pre-
miÃ¨re fois, abordÃ© la question de la professionnali-
sation des architectes. Enfin il faut rappeler les nom-
breuses recherches d’histoire locale qui ont apportÃ©
une nouvelle lumiÃ¨re sur la periode libÃ©rale et fas-
ciste, Ã propos des relations entre les transformation des
villes, la politique d’amenagement des Ã©lites locales, et
la dynamique des diffÃ©rents groupements profession-
nels (techniciens, ingÃ©nieurs, architectes) impliquÃ©s
dans ces transformations.

2. L’objet du livre

Le livre de P. Nicoloso Gli architetti di Mussolini
a pour but d’Ã©tudier la naissance et l’affirmation du
groupe professionnel et social des architectes dans l’Italie
de l’entre-deux-guerres. Pour cela, il se propose demettre
en lumiÃ¨re les rapports entre architecture et politique
Ã travers l’analyse des deux lieux institutionnels de pou-
voir dans le monde architectural, les Ã©coles d’architec-
ture et le Syndicat fasciste des architectes. L’activitÃ©
de ces institutions a faÃ§onnÃ© la physionomie de l’ar-
chitecte italien en laissant un lourd hÃ©ritage Ã l’Ita-
lie rÃ©publicaine : l’auteur souligne la correspondance,
en Italie, entre la naissance d’une identitÃ© profession-
nelle moderne de l’architecte d’une part et sa fascistisa-
tion, son encadrement dans les structures syndicales fas-
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cistes d’autre part. On peut trouver lÃ les raisons d’un
processus contradictoire de modernisation et de nationa-
lisation de l’enseignement et de la profession d’architecte
en Italie, dont l’Ã©lÃ©ment central est Ã chercher dans
le lien de l’architecrture avec le pouvoir politique, c’est
Ã dire dans la convergence entre la strategie d’affirma-
tion sociale du nouveau groupe professionnel et le projet
totalitaire du fascisme.

L’auteur arrive a demontrer sa thÃ¨se centrale en re-
construisant le systÃ¨me de pouvoir dominant dans l’ar-
chitecture italienne de l’entre-deux-guerres, autour de
l’axe Ecole supÃ©rieure d’architecture de Rome - Syn-
dicat fasciste des architectes. L’Ecole de Rome crÃ©Ã©e
en 1919, la premiÃ¨re vouÃ©e spÃ©cifiquement Ã l’en-
seignement de l’architecture en Italie, a pu affirmer son
rÃ´le de guide sur tout l’enseignement supÃ©rieur de
l’architecture grÃ¢ce Ã ses liens avec le pouvoir po-
litique. Le projet de nationalisation de l’architecture
fondÃ© sur la tradition, elaborÃ© par le dirÃ©cteur de
l’Ecole Gustavo Giovannoni, s’est accordÃ© sans pro-
blÃ¨me avec les objectifs politico-pÃ©dagogiques du
rÃ©gime fasciste et de sonMinistÃ¨re de l’Education Na-
tionale. Le poids politique des professeurs de l’Ecole de
Rome permit ainsi Ã ces derniers de dominer les com-
mission des concours et de contrÃ´ler les charges uni-
versitaires, en imposant aux autres Ã©coles d’architec-
ture qui naissent pendant les annÃ©es 20 (Florence, Tu-
rin, Venise, Naple, Milan) le modÃ¨le didactique romain,
approuvÃ© par le centre politique.

Le Syndicat Fasciste des Architectes, nÃ© en 1923, est
le deuxiÃ¨me pilier du pouvoir des “architectes romains”.
Cet organisme arrive Ã centraliser le processus de for-
mation et de professionnalisation du groupe, grÃ¢ce Ã
la lÃ©gislation sur la profession (1923 et annÃ©es sui-
vantes) qui lui donne le contrÃ´le sur l’acces au titre et
sur l’inscription aux tableaux pour l’exercice de la pro-
fession. L’intense activitÃ© politique du sÃ©cretaire du
Syndicat, Calza Bini, lui permet de contrÃ´ler les canaux
de la commande publique et donc de gÃ©rer une grande
partie de l’architecture nationale.

Le processus de formation du groupe profession-
nel des architectes pendant les annÃ©es ’20 est ainsi
orientÃ© vers une dÃ©finition de l’identitÃ© profes-
sionnelle enracinÃ©e dans le milieu des architectes-
artistes sortis des Academies des Beaux Arts, des institu-
tions non-universitaires dÃ©pourvues d’une formation
technique et scientifique Ã©lÃ¨vÃ©e. Nicoloso souligne
que ces diplÃ´mÃ©s, autorisÃ©s par la loi du 1923 Ã
accÃ©der en masse aux tableaux professionnels, consti-

tuent la masse de la categorie et du Syndicat. Le prix
Ã payer pour cette promotion de masse Ã©tait celui de
l’absence d’une prÃ©cise dÃ©limitation du champ pro-
fessionnel, ce qui conduisit Ã des conflits continus avec
les autres catÃ©gories professionnelles (ingÃ©nieurs,
gÃ©ometres, techiniciens, etc).

Dans ce cadre institutionnel, l’auteur montre le rÃ´le
jouÃ© par des acteurs - comme Piacentini, Calza Bini, Fo-
schini - qui occupent les postes clefs etmonopolisent l’ac-
tivitÃ© professionnelle et universitaire. Ils sont placÃ©s
au centre du rÃ©seau de relations entre monde politique,
professionnel et acadÃ©mique, qui rÃ¨gle le fonctionne-
ment du systÃ¨me de l’architecture en Italie grÃ¢ce Ã
l’intrication perverse entre activitÃ© didactique et pro-
fessionnelle. Leurs carriÃ¨res, d’aprÃ¨s les sources uti-
lisÃ©es par Nicoloso, sont marquÃ©s par les favori-
tismes et le soutien du monde politique, ainsi que par
une significative faiblesse sur le plan scientifique. Ce
systÃ¨me de pouvoir a rencontrÃ© des rÃ©sistances
pendant les annÃ©es ’30, tant sur le plan didactique que
culturel. D’autres centres de l’enseigement de l’architec-
ture (Turin et Milan) et les jeunes architectes “rationa-
listes”, se sont opposÃ©s au modÃ¨le “traditionaliste”
et “classiciste” proposÃ© par l’Ecole de Giovannoni, en
se rÃ©clamant des courants les plus modernes de l’ar-
chitecture et d’une conception “polytechnique” de l’acti-
vitÃ© architecturale. Cependant, l’auteur souligne la ca-
pacitÃ© du systÃ¨me d’absorber ces contestations, Ã tra-
vers la distribution de la commande publique, grÃ¢ce Ã
l’existence d’un Ã©lÃ©ment largement partagÃ© dans
le champ de l’architecture en Italie : une attitude favo-
rable Ã la centralisation, Ã la crÃ©ation d’une architec-
ture nationale unitaire, et l’affirmation du droit de l’Etat
Ã s’occuper de l’Ã©ducation du style architectural.

3. Les sources

La recherche s’est servie d’une ample gamme de
sources archivistiques et imprimÃ©es qui n’avaient pas
encore Ã©tÃ© utilisÃ©es, ou qui n’avaient pas Ã©tÃ©
valorisÃ©es dans le cadre d’une telle problematique. Il
faut surtout signaler les documents du fonds du Mi-
nistÃ¨re de l’instruction publique et de l’AntiquitÃ© et
Beaux arts, dÃ©posÃ©es Ã l’Archivio Centrale dello
Stato Ã Rome. Cette documentation a permis Ã l’au-
teur de mettre en lumiÃ¨re les relations entre systÃ¨me
politique, enseignement de l’architecture, et profession.
L’Ã©tude de ces questions a pu s’appuyer aussi sur la
consultation des archives de certaines Ã©coles (Institut
universitaire de Venise et Accademie de Milan) et des
fonds de la Presidence du Conseil et du SecrÃ©tariat
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Duce, Ã l’Archivio Centrale dello Stato Ã Rome encore. Il
en est rÃ©sultÃ© une lecture complexe des dynamiques
entre les projets de la classe politique fasciste et les ob-
jectifs des institutions de la profession, et des conflits Ã
l’intÃ©rieur du monde universitaire. Sous cet angle, une
contribution essentielle aux thÃ¨ses de l’auteur est ve-
nue de la documentation extraite des archives privÃ©s
de certaines personnages clefs - par exemple Giovannoni
et Piacentini -, qui a permis de dÃ©terminer les rap-
ports personnels et professionnels, entre enseignement
publique et activitÃ© privÃ©e. Il faut nÃ©anmoins rap-
peler qu’il existe aussi un autre fond du MinistÃ¨re de
Justice sur la profession d’architecte, qui n’a pas Ã©tÃ©
utilisÃ© - nous ne savons pas si cela fut dÃ©libÃ©rÃ©
- par l’auteur, et qui aurait pu apporter une nouvelle lu-
miÃ¨re sur l’acces en masse des diplÃ´mÃ©s des Beaux
Arts aux tableaux professionnels : cette documentation
semble suggÃ©rer que l’operation de “rÃ©gularisation”,
contrÃ´lÃ© par le Syndicat de Rome, a favorisÃ© les ar-
chitectes des villes les plus importantes, au dÃ©triment
des professionnels opÃ©rant dans les citÃ©s de taille
plus modeste.

L’auteur a su mettre en relation ces sources archivis-
tiques avec toute une sÃ©rie de sources imprimÃ©es -
publications, revues d’architecture et d’urbanisme - qui
lui ont permis de dessiner le dÃ©bat autour de l’iden-
titÃ© de l’architecte, de l’enseignement de l’architec-
ture et de la formation du “style national”. Parmi les
sources imprimÃ©es, l’utilisation des actes du Syndicat
fasciste des architectes joue un rÃ´le fondamental dans la
construction d’ensemble du livre, parce qu’ils permettent
de mettre en Ã©vidence la fonction institutionnelle du
syndicat dans la gestion du monopole de l’architecture.

4. Les contributions historographiques du livre

Il s’agit d’un ouvrage trÃ¨s important, qui va com-
bler un vide dans l’histoire de l’architecture et de l’his-
toire des groupes professionnels en Italie : l’Ã©tude de
la formation de la profession d’architecte en tant qu’ins-
titution, de ses rapport avec le systÃ¨me politique et de
ses conflits internes entre les differents groupements et
courants qui aspirent Ã monopoliser la dÃ©finition de
ce que doit Ãªtre “l’architecte italien”. En premier lieu, ce
travail a le mÃ©rite d’encadrer l’analyse de la genÃ¨se
du groupe professionnel des architectes dans sa complexe
dimension socio-institutionnelle, sans revenir sur les trop
habituels accusations et plaidoyers Ã propos des cou-
rants plus ou moins “fascistes”. C’est surtout dans l’ana-
lyse des institutions - Ecoles et Syndicat - et de leurs liens
avec le systÃ¨me politique, que l’auteur peut saisir les dy-

namiques de la formation du systÃ¨me de l’architecture
moderne en Italie.

DeuxiÃ¨mement, ce texte montre bien que le pro-
fil de l’architecte moderne, en Italie, est le rÃ©sultat
d’un conflit entre diffÃ©rents projets de construction du
groupe autour de projets distincts d’identitÃ©s cultu-
relles et professionnelles. L’auteur dÃ©montre surtout
que parmi ces propositions, liÃ©esÃ des groupes sociaux
ou Ã des institutions spÃ©cifiques, l’a emportÃ© celle
qui a eu la capacitÃ© de se rallier aux objectfs propres
du pouvoir politique, en proposant un profil sociopro-
fessionnel fonctionnel aux exigences du rÃ©gime fas-
ciste. La politique du fascisme, avec son programme tota-
litaire - l’architecture en tant qu’instrument de nationa-
lisation des masses et de l’Ã©ducation de “l’italien nou-
veau” [Gentile, 1993]-reprÃ©sente le facteur dÃ©cisif
dans la formation du groupe des architectes.

Il y a lÃ l’un des rÃ©sultats les plus significatifs de
cette recherche : montrer une spÃ©cificitÃ© trÃ¨s im-
portante de l’histoire italienne, le fait que dans ce pays
des importants aspects du processus de modernisation
-ici la structuration de nouvelles categories profession-
nelles - se sont rÃ©alisÃ©es dans le cadre institutionnel
et politique du rÃ©gime fasciste, d’un Etat qui visait une
pÃ©nÃ©tration trÃ¨s minutieuse dans la sociÃ©tÃ© et
la mentalitÃ© des citoyens. En Italie la “nationalisation”
des architectes, la formation d’une conscience collective
autour du rÃ´le de l’architecte dans la sociÃ©tÃ© mo-
derne, est nÃ©e et s’est affirmÃ©e en relation Ã©troite
avec la construction de l’Ã©tat fasciste, en fonction de
ses projets. Ceci a eu des consÃ©quences durables sur
l’identitÃ© de ces groupes, marquÃ©s par une attitude
constante visant Ã la recherche d’un lien Ã©troit avec
l’Etat et le pouvoir politique. Pendant la transition du
fascisme Ã la RÃ©publique, l’auteur lit la continuitÃ©
de cette attitude, Ã cÃ´tÃ© des Ã©lÃ©ments de rup-
ture : il s’agit d’une continuitÃ© de personnes, permise
par la faillite du processus d’Ã©puration, et d’une conti-
nuitÃ© des rapports entre Ã©tat et architectes, pouvoir
politique et profession. Il s’agit, au fond, souligne Nico-
loso, de l’aspiration constante du groupe professionnel,
Ã travers diffÃ©rents rÃ©gimes politiques, de se placer
au centre de la vie nationale.

Il y a aussi d’autres importantes contributions his-
toriographiques apportÃ©es par cet ouvrage, qu’il faut
citer synthÃ©tiquement : l’introduction d’un paradigme
inteprÃ©tatif qui considÃ¨re la question des rapports
entre centre et pÃ©riphÃ©rie, des conflits et des frag-
mentations locaux et regionaux, selon une spÃ©cificitÃ©
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italienne ; la mise en lumiÃ¨re du rÃ´le central du Syn-
dicat fasciste dans la gestion du marchÃ© profession-
nel. Dans le premier cas, l’auteur rÃ©vÃ¨le l’impor-
tance capitale du processus de centralisation institution-
nel fasciste dans la formation d’une architecturemoderne
nationale, au dÃ©triment des traditions locales et des
diffÃ©rentes conceptions en vigeur Ã la pÃ©riphÃ©rie ;
il reviernt aussi sur la vigueur des conflits entre les
centres de l’architecture italienne (surtout entre les mi-
lieux milanais et romains). Sur le deuxiÃ¨me point, cette
recherche permet de rÃ©Ã©evaluer la fonction active
d’une institution - le syndicat fasciste - que les his-
toriens de l’architecture avaient, sauf rares exceptions,
gÃ©nÃ©ralement oubliÃ©, et que les historiens des ins-
titutions considÃ©raient en tant que “chapeau vide”,
simple instrument de propagande et de parade.

5. Quelques observations

En reconnaissant les mÃ©rites de cet ouvrage, on
peut aussi avancer quelque observation critique. Si l’on
veut trouver une lacune dans ce texte, il faut la cher-
cher peut-Ãªtre dans l’insuffisant dÃ©veloppement des
aspects socioprofessionnels du corps des architectes,
en tant que groupement social : l’origine sociale des
Ã©lÃ¨ves des Ã©coles et des inscrits aux tablaux pro-
fessionnels, leurs inscription dans le tissu professional,
leur physionomie culturelle collective. Suivant ce point
de vue, on pourrait observer que l’auteur donne un
peu trop d’espace aux “grands personnages” de l’archi-
tecture italienne, plutÃ´t qu’Ã l’analyse du profil col-
lectif du groupe et de sa “culture moyenne”. Ces as-
pects, dont l’Ã©tude est limitÃ© a une partie du dernier
chapitre, auraient mÃ©ritÃ© peut-Ãªtre un plus large
dÃ©veloppement ; mais il faut aussi considÃ©rer la dif-
ficultÃ© de trouver des sources aptes Ã Ãªtre utilisÃ©es
pour cette sorte d’analyse.

Une deuxiÃ¨me observation vise la perspective de
l’inteprÃ©tation du processus de professionnalisation
des architectes italiens. La thÃ¨se de l’auteur Ã propos
de la “professionnalisation manquÃ©e” et des confins in-
certains de la profession, Ã©tablis par la loi de “com-
promis” de 1923 , devrait Ãªtre un peu modifiÃ©e si
l’on considÃ¨re d’autres cas nationaux de profession-
nalisation des architectes et, en Italie, le cas d’autres
professions. Une comparaison avec le cas franÃ§ais,
par exemple, pourrait montrer que le modÃ¨le italien
de professionnalisation des architectes est finalement
plus incisif, plus “complet”, si l’on s’en tient Ã l’ob-
servation des paramÃ¨tres donnÃ©s gÃ©nÃ¨ralement
par la sociologie des professions [F. Champy, 1998]. En

visant les autres professions libÃ©rales, on peut voir
que la fluiditÃ© des confins du champ professionnel
est une constante du systÃ¨me italien, et que l’Ã©tat
conflictuel entre sous-groupes professionnels constitue
un fonds gÃ©nÃ©ral dans la pÃ©riode de l’entre-deux-
guerres. On pourrait le montrer par exemple Ã propos
des ingÃ©nieurs, menacÃ©s par les gÃ©ometres, les
techniciens de niveau moyen, les agronomes, mais sur-
tout par les architectes eux-mÃªmes. GrÃ¢ce aux condi-
tions particuliÃ¨res crÃ©Ã©es par la fascisme, les ar-
chitectes italiens ont pu rÃ©aliser, plus qu’ailleurs, un
contrÃ´le Ã©levÃ© et une haute protection (par l’Etat)
sur sur l’exercice de la profession.
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