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M. Fulbrook: Dissonant Lives

Mary Fulbrook, Professorin am University Colle-
ge London und Expertin fA%r die Weimarer Republik,
den Nationalsozialismus und die DDR, hat ein ambitio-
niertes Buch geschrieben. Sie will wissen, auf welche
Art und Weise sich Menschen an die NS-Diktatur und
das SED-Regime anpassten, wie sie sich dabei verhiel-
ten und welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede da-
bei bestanden. Fulbrook geht es um eine vergleichen-
de Verhaltensgeschichte in den beiden addeutschen Dik-
taturend, die sie zudem systematisch mit deren inne-
rem Strukturwandel verknAYpfen will. Zu diesem Zwe-
cke postuliert die Autorin eine neue Herangehenswei-
se, die sie dhistory from withina nennt. Diese hebt dar-
auf ab, Erfahrungen und Perzeptionen anormaler Men-
schena AYber einen lAungeren Zeitraum zu rekonstru-
ieren und mit Erwartungen, die von auAen an sie heran-
getragen werden, zu korrelieren. Die &history from wi-
thina soll es ermA9glichen, Erfahrung und Erwartung,
subjektive Wahrnehmungen und gesellschaftliche Struk-
turen innerhalb eines integrierten Analyserasters zu be-
handeln. Sie soll sich weder in Alltags- und Erfahrungs-
geschichte noch in Oral History erschA9pfen, sondern
mehr sein: 4The focus is collective, and it is a focus pre-

cisely on the complex intersection of wider structures
and key historical events on the one hand, and the con-
stantly changing constructions and reconstructions of
the individualas ainnera thoughts, perceptions, and rep-
resentations of their interactions with the aoutera world
at particular stages of life, on the othera (S.A 480).

Um ihren Anspruch einer vergleichenden Verhaltens-
geschichte von NS-Zeit und DDR einzulAsen, hat die
Autorin eine Vielzahl an Ego-Dokumenten aus Archi-
ven und privatem Besitz zusammengetragen, darunter
zeitgenA {ssische Korrespondenzen, TagebA¥cher, Feld-
postbriefe, Memoiren, eigene narrative Interviews und
ein Fragebogen, den Fulbrook im Jahre 2005 erstellte und
an A¥%ber 300 Personen in und um Berlin sowie in Eisen-
hAYttenstadt verschickte. AuffAnllig sind die rudimen-
tAoren Informationen A%ber die Entstehungskontexte
dieser Quellen, denen sie nur wenige FuAnoten widmet
(z. B. S.A 33, FuAnote 30, S.A 173, FuAnote 12, sowie
S.A 381, FuAnote 60), sowie die unzureichende Reflexion
AYber deren analytische Reichweite. Das Schrifttum of-
fizieller Institutionen und VerwaltungsbehAj[rden, also
die Seite der Herrschaft, fehlt fast vollstAandig; auch ein
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Quellenverzeichnis sucht der Leser vergeblich. Die Se-
kundAuorliteratur wird in den FuAnoten in der Regel nur
summarisch und ohne Seitenzahlen zitiert; die Auseinan-
dersetzung mit anderen Historikern und deren Hypothe-
sen unterbleibt. Lediglich mit Kritikern, die ihre bisheri-
gen Interpretationen zur DDR-Geschichte zu bezweifeln
wagen, geht Fulbrook ins Gericht. Allerorten 1Assst sie
durchblicken, dass Ego-Dokumente eine &wahrerea und
Abesserea Geschichtsschreibung ermA{glichten.

Der Erkenntniswert von historischen Quellen ent-
scheidet sich an den Fragen, die man an sie stellt, und
an den Konzepten, mittels derer sie interpretiert wer-
den. In der Einleitung postuliert die Autorin drei Be-
griffe, die ihre Analyse strukturieren sollen: Generatio-
nen, Gewalt und Mobilisierung. Diese Begriffe verwen-
det sie jedoch nie durchgAnngig, sondern sprunghaft und
unsystematisch. Ein A%berzeugender RA%ckbezug auf
die Empirie fehlt. In einem ersten Teil ihres Buches, in
dem es um den Imperialismus des Kaiserreichs und die
innenpolitische Radikalisierung in der Weimarer Repu-
blik geht (Kapitel 2 und 3), operiert die Autorin mit ei-
ner vagen Formel von 4gesellschaftlicher Gewalta, die
nicht trennscharf genug ist, um etwa die Terrorakte der
Freikorps von der stillschweigenden Akzeptanz von Ge-
waltanwendung, geschweige denn von den Leiden jener
Personen, die vorsAsntzlich und gezielt verletzt wurden,
zu unterscheiden. In Kapitel 4 A%ber das aDritte Reicha
der Vorkriegszeit benutzt die Autorin fast ausschlieAlich
Ego-Dokumente exilierter deutscher Juden, deren Aus-
sagekraft fA%r die Frage nach dem Anpassungsverhal-
ten der deutschen MehrheitsbevAqlkerung eher begrenzt
ist. Kapitel 5, das Krieg und Genozid zwischen 1939 und
1944/45 behandelt, basiert grAYAtenteils auf Feldpost-
briefen deutscher Soldaten, die zwar massenhaft Ste-
reotypen A¥ber die unterjochte polnische und sowjeti-
sche BevA{lkerung enthalten, jedoch kaum Hinweise auf
individuelles Verhalten. Durch das gesamte Buch zieht
sich eine Diskrepanz zwischen Erkenntnisinteresse und
-mA9glichkeiten. Anders ausgedrA%ckt: die aufgewor-
fenen Fragen sind auf der Basis von Ego-Dokumenten
schlichtweg nicht zu beantworten.

Dies zeigt sich auch in den Kapiteln 6 bis 11 Alber
die DDR, welche fast die HAzlfte des vorliegenden Bu-
ches umfassen und der Autorin nicht wirklich besser ge-
lungen sind. Sie beginnt mit einer knappen Analyse der
dominanten Alterskohorten und arbeitet die Bedeutung
der so genannten 41929er4, also der Aufbaugeneration
der zwischen 1926 und 1932 Geborenen, fA%r die Auf-
rechterhaltung der SED-Diktatur heraus. Im Vergleich
zur KZ-Generation (den JahrgAsngen zwischen 1900 und

1914) und zu der in der Regel nach 1950 geborenen
FDJ-Generation waren die 41929era im A9ffentlichen
Leben der DDR deutlich A%berreprAusentiert. Anstatt
die Wege dieser drei Alterskohorten mit der Geschich-
te der DDR-Institutionen zu verzahnen, reiht die Au-
torin dann nur noch EinzelerzAOhlungen aneinander,
bei denen GenerationenzugehA9qrigkeit und Gewalter-
fahrungen kaum mehr eine Rolle spielen. Zu lesen sind
persA9nliche Konversionsgeschichten vom NS-Staat zur
DDR, allgemeine AusfA%hrungen A¥%ber die Sozialisati-
on von Jugendlichen im Kalten Krieg, die in den 1960er-
Jahren verfassten 4Veteranenberichted von Altkommu-
nisten, die vor dem Ersten Weltkrieg geboren und in
der Weimarer Zeit politisiert worden waren, und indivi-
duelle Reaktionsweisen auf die Ereignisse von 1989/90.
Eine Typologie des kollektiven Verhaltens in der DDR,
das die gesamte Spannbreite zwischen TAuterschaft,
UnterstAYtzung, vorauseilendem Gehorsam, LoyalitAst,
RAYckzug, Dissens und Widerstand umfasst, sucht man
vergeblich.

Befremdlich mutet auch die titelgebende Hypothese
von den adissonant livesa an, die sich subkutan durch
dieses Buch zieht, ohne dass sie einmal ausfA%hrlicher
expliziert wAYrde. Offenbar stand der Autorin dabei die
Theorie der kognitiven Dissonanz des amerikanischen
Sozialpsychologen Leon Festinger Pate, die in erster Linie
darauf abhebt, dass Menschen, die sich widersprechen-
de Wahrnehmungen, Gedanken und Meinungen entwi-
ckeln, eher fA%r psychische StAqrungen disponiert sind
als andere. Fulbrook spricht etwas dunkel von der Her-
ausbildung zweier Welten in den beiden ddeutschen Dik-
tatureni. Gemeint ist offenbar, dass ein GroAteil der Be-
vAqlkerungen sich bloA AnuAerlich angepasst habe, wo-
hingegen sie innerlich voller Skrupel, wenn nicht gar ab-
lehnend gegenA¥ber den Anforderungen der beiden Re-
gime geblieben seien. Dieses Narrativ, das stark an die
LAY%gen des deutschen BAYrgertums wAchrend der Ent-
nazifizierung erinnert, resultiert zum einen aus den Ego-
Dokumenten, die ja nachtrAogliche kommunikative Kon-
struktionen darstellen und nicht das individuelle Verhal-
ten in actu widerspiegeln. Zum anderen reproduziert die
Autorin mit ihrer These von den adissonant livesa die
abendlAondische Mythologie von der Person, die durch
ein afalschesa gesellschaftliches AuAeres und ein 4wah-
resd individuelles Inneres gekennzeichnet sei, in dem der
eigentliche Charakter des Menschen zum Ausdruck kom-
me. Sie A%berschAntzt die GeschichtsmAnchtigkeit von
Erfahrungen und spielt Formen und Konsequenzen von
Handlungen und Unterlassungen A%ber GebA%hr her-
unter.
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Die beiden Hauptkennzeichen der vorliegenden Mo-
nografie sind die unreflektierte Quellenverwendung und
eine Inflationierung von Analysekonzepten, die nicht
genAYgend mit der Empirie zusammengebracht werden
und alles in allem wenig durchdacht sind. Die benutzten
Ego-Dokumente leisten einer halbierten Geschichte bei-
der Adeutscher Diktaturena Vorschub, welche die Erfah-
rungsebene privilegiert, die Seite der Herrschaft hinge-
gen vernachlAossigt. Was das NS-Regime und die SED-
Diktatur eigentlich erwarteten, wie Individuen diese
Erwartungen perzipierten, unterliefen oder erfAYllten,
woran sie sich AYberhaupt anpassten, erfAchrt man
nicht. Der Mobilisierungs-Begriff, den die Autorin, wie
auch ihre anderen Konzepte, mit Verve einfA%hrt, um

ihn dann verkAY%mmern zu lassen, hAntte sich vielleicht
angeboten, die Interdependenz zwischen Erfahrungen
und Erwartungen zu exemplifizieren, etwa anhand der
Beteiligung an jenen Organisationen in Verwaltung, Par-
teien, MilitAor und Polizei, von denen die beiden 4deut-
schen Diktaturena getragen wurden. Die Autorin ist je-
doch einen anderen Weg gegangen und lAssst sich voll
und ganz von ihren Ego-Dokumenten mitreiAen, deren
AuthentizitAnt sie niemals in Frage stellt. Von jener ver-
gleichenden Verhaltensgeschichte der beiden deutschen
Diktaturen, die sie dem Leser eingangs schmackhaft ge-
macht hat, ist dabei nur wenig geblieben. Ihr ambitionier-
tes Projekt einer &history from withini muss als geschei-
tert gelten.
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