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K. Orth: Autonomie und Planung der Forschung

Mit dem Buch von Karin Orth liegt der achte Band
der âStudien zur Geschichte der Deutschen Forschungs-
gemeinschaftâ (DFG) vor, die Ernst-Ludwig Winna-
cker im Jahr 2000 als PrÃ¤sident der DFG initiiert
hatte und die in den Folgejahren unter Leitung von
RÃ¼diger vom Bruch und Ulrich Herbert erarbeitet
und publiziert wurden. WÃ¤hrend sich die bisherigen
BÃ¤nde auf die FÃ¶rderungsaktivitÃ¤ten der DFG in be-
stimmten Forschungsfeldern konzentrierten â âOstfor-
schungâ, Vererbungswissenschaft, Landwirtschaftswis-
senschaft, Volkskunde, Sprach- und Krebsforschung wa-
ren zum Beispiel Gegenstand monografischer Studien â
und dabei den Zeitraum von 1920 bis 1970 umspannten,
um so die nationalsozialistische Zeit in lÃ¤ngerfristige
Kontexte und Prozesse zu integrieren, setzt die Ar-
beit von Karin Orth in sachlicher und zeitlicher Hin-
sicht andere Akzente. Ihr geht es nicht um die Rolle
der Forschungsgemeinschaft bei der Entwicklung ein-
zelner Wissenschaftsgebiete, sondern um die Organi-
sationsgeschichte der DFG, um ihren Platz im Ensem-
ble Ã¶ffentlicher ForschungsfÃ¶rderung und wissen-
schaftspolitischer Beratungs- und Entscheidungsgremi-
en, um die hierbei relevanten Akteurskonstellationen so-

wie um den Wandel der fÃ¶rderungspolitischen Stra-
tegien in den ersten beiden Jahrzehnten der Bundes-
republik. Sie verfolgt also die Institutionalisierung je-
nes FÃ¶rderungsinstrumentariums, das bis heute einen
GroÃteil der universitÃ¤ren Drittmittelforschung trÃ¤gt.

Auch wenn die Autorin einleitend auf herrschafts-
soziologische und netzwerkanalytische Konzepte ver-
weist, die ihr Projekt inspirieren, bewegt sich die Ar-
beit doch meist in den Bahnen einer klassischen Orga-
nisationsgeschichte â was dem empirischen Ertrag kei-
nen Abbruch tut, der Darstellung aber einen recht de-
skriptiven und passagenweise etwas kleinteiligen Cha-
rakter gibt. Dazu mag auch der opulente Quellenfundus
der DFG, der relevanten Bundesministerien und diverser
UniversitÃ¤tsarchive verfÃ¼hrt haben, auf dessen Basis
Karin Orth mit groÃer Sachkunde die VerÃ¤stelungen
der Organisationsbildung, der Entscheidungsprozesse,
der PersonalverhÃ¤ltnisse und der PlanungskalkÃ¼le er-
schlieÃt.

Obwohl der Name der 1949 als âNotgemeinschaft
der DeutschenWissenschaftâ gegrÃ¼ndeten und 1951 in
âDeutsche Forschungsgemeinschaftâ umbenannten Or-

1

http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3515098321
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3515098321


H-Net Reviews

ganisation eine unmittelbare KontinuitÃ¤t zur gleichna-
migen FÃ¶rderungseinrichtung aus der Zeit der Wei-
marer Republik und des Nationalsozialismus vermuten
lÃ¤sst, handelt es sich um eine NeugrÃ¼ndung der
bundesrepublikanischen Nachkriegszeit, deren spezifi-
sches Profil sich erst in einem mehrjÃ¤hrigen Kon-
stituierungsprozess in Abgrenzung zu konkurrieren-
den Konzepten herausbildete. Umstritten war dabei we-
niger die Notwendigkeit einer zentralen Forschungs-
fÃ¶rderungseinrichtung, als vielmehr ihre konkrete
Ausgestaltung, und zwar â so Orth in ihrer Rekonstruk-
tion dieser ersten Phase der Nachkriegs-DFG-Geschichte
â in dreifacher Hinsicht: Erstens hÃ¤tten die Bundes-
regierung unter Adenauer und auch einige mÃ¤chtige
ReprÃ¤sentanten der naturwissenschaftlichen Grundla-
genforschung â namentlich Werner Heisenberg enga-
gierte sich hier sehr â gern eine weit stÃ¤rkere Stel-
lung des Bundes gegenÃ¼ber den LÃ¤ndern und der
Selbstverwaltung der Wissenschaften gesehen, als dies
die BundeslÃ¤nder, die Notgemeinschaft/DFG und die
UniversitÃ¤ten akzeptieren wollten. In etwa den glei-
chen Frontlinien verlief die Auseinandersetzung um die
Reichweite der mit der finanziellen FÃ¶rderung ver-
knÃ¼pften Steuerungsabsichten: Gegen die Vision einer
Verbindung aus zentralisierter wissenschaftlicher Poli-
tikberatung und âplanenderâ, das heiÃt inhaltlich ge-
staltender ForschungsfÃ¶rderung behielt zunÃ¤chst das
DFG-Konzept einer strikt individualisierten âDrittmittel-
fÃ¶rderungâ im âNormalverfahrenâ die Oberhand, das
ganz auf die einzelne âForscherpersÃ¶nlichkeitâ und
seine âfreie Fantasieâ setzte. Auch die EinfÃ¼hrung
der DFG-Schwerpunktverfahren im Jahre 1953 Ã¤nderte
hieran zunÃ¤chst wenig. Und schlieÃlich war der Stel-
lenwert der âangewandten Forschungâ strittig. Aus
Sicht der Ordinarien, die die frÃ¼hen DFG-Geschicke
prÃ¤gten, stand der Primat der Grundlagenforschung
auÃer Frage und gern hÃ¤tte man die âFraunhofer-
Gesellschaft zur FÃ¶rderung der angewandten For-
schungâ (FhG) geschluckt oder aufgelÃ¶st. Dieses An-
sinnen scheiterte nicht zuletzt deshalb, weil sich die FhG
mit dem jungen Verteidigungsministerium eine Quelle
zur Finanzierung sehr spezieller Formen âangewandter
Forschungâ sichern konnte. Orths akribische Quellen-
studien zeigen, wie sehr die âneueâ DFG der 1940er-
und 1950er-Jahre einem âhumboldtianistischenâ (Olaf
Bartz) WissenschaftsverstÃ¤ndnis verbunden blieb, des-
sen BeschwÃ¶rung von Autonomie, IndividualitÃ¤t und
Zweckfreiheit sich in doppelter Absetzung zu National-
sozialismus und DDR legitimieren konnte.

Ab Mitte der 1950er-Jahre Ã¤nderte sich dies. Zum

einen deshalb, weil die jetzt einsetzende und nicht
mehr endende âRÃ¼ckstandsdebatteâ (âSputnikscho-
ckâ) die Suche nach neuen Instrumenten koordinierter
ForschungsfÃ¶rderung stimulierte. Zum anderen, weil
mit dem neuen âAtomministeriumâ unter Franz-Josef
StrauÃ die âKeimzelleâ eines Bundesforschungsministe-
riums entstanden war, das der DFG und anderen Selbst-
verwaltungsorganisationen der Wissenschaft Konkur-
renz zu machen drohte. Orth arbeitet heraus, wie die
DFG auf die geÃ¤nderte Situation mit einer stÃ¤rker
proaktiven Fokussierung ihrer FÃ¶rderungspolitik
reagierte: Das âGroÃgerÃ¤teprogrammâ rÃ¼stete
die naturwissenschaftlichen Forschungsressourcen
auf, eine âDenkschriftenreiheâ der DFG benann-
te fÃ¶rderungswÃ¼rdige Zukunftsfelder der For-
schung und das DFG-Schwerpunktverfahren entwi-
ckelte sich zum strukturbildenden Instrument einer
FÃ¶rderungspolitik der âbeschrÃ¤nkten Planungâ. Dass
hiervon die Naturwissenschaften weit mehr als die Geis-
teswissenschaften profitierten, lag nicht nur an bewuss-
ter PrioritÃ¤tensetzung und den gÃ¤nzlich anderen
Strukturen wissenschaftlicher Arbeitsteilung im Feld der
âbig scienceâ, sondern auch daran, dass die geisteswis-
senschaftlichen Disziplinen fast durchweg auÃerstande
waren, die neuen FÃ¶rderungsmittel produktiv zu nut-
zen: Mit antiquierten Editionsprojekten lieÃen sich die
GeldstrÃ¶me jedenfalls nicht anzapfen.

Ende der 1960er-, Anfang der 1970er-Jahre erreich-
ten Planungseuphorie und Gestaltungsoptimismus auch
bei der DFG ihren relativen HÃ¶hepunkt. Die immer neu
beschworene Gefahr eines nachhaltigen RÃ¼ckstandes
gegenÃ¼ber West und Ost â eine historische Re- und
Dekonstruktion dieses Topos wÃ¤re wohl eine eigens-
tÃ¤ndige Untersuchung wert â stimulierte jetzt weitrei-
chende Konzepte einer rationalen, zielgerichteten For-
schungsfÃ¶rderung, die mal mehr auf wissenschaftsim-
manente Selbststeuerungsprozesse, mal mehr auf exter-
ne âFinalisierungâ und Planung setzte. Die DFG sah sich
dabei einem expansiv agierenden Bundesforschungsmi-
nisterium gegenÃ¼ber, das einerseits immer mehr eige-
ne, thematisch fokussierte FÃ¶rderprogramme auflegte
und sich andererseits bemÃ¼hte, die Selbstverwaltungs-
einrichtungen der Wissenschaft â neben der DFG, der
Max-Planck-Gesellschaft und der Westdeutschen Rekto-
renkonferenz ist vor allem der Wissenschaftsrat zu nen-
nen â an sich zu binden. Auch wenn sich diese âHeili-
ge Allianzâ der Selbstverwaltungsorganisationen durch
bessere Kooperation und Koordination gegen den staat-
lichen Dominanzanspruch zur Wehr zu setzen versuch-
te, fÃ¼hrte die âVerflechtung der SphÃ¤renâ von Wis-
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senschaft und Politik, so Karin Orth, dazu, dass sich âei-
ne Art wissenschaftlich-politischer Komplexâ (S.Â 170)
herausbildete, dessen SteuerungsansprÃ¼che sich weit
von jenem aus der Distanz fast rÃ¼hrend erscheinen-
den Ideal individualisierter und autonomer âForscher-
persÃ¶nlichkeitenâ entfernt hatten.

Die wachsende Verzahnung der Wissenschaftsorga-
nisationen lÃ¤sst sich auch daran ablesen, dass die In-
itiative zur Einrichtung der âSonderforschungsbereicheâ
â dem FÃ¶rderinstrument der DFG, das aus dem Geist
dieser Zeit geboren wurde â ursprÃ¼nglich vom Wis-
senschaftsrat ausging. Dieser hatte 1967 erstmals vorge-
schlagen, an denHochschulenwissenschaftliche Schwer-
punkte zu bilden; eine Idee, die zu derselben Zeit in
der âIII. Hochschulreformâ der DDR mit weit grÃ¶Ãerer
Konsequenz und sehr zweifelhaften Auswirkungen um-
gesetzt wurde. In der Bundesrepublik stieÃ sie dage-
gen auf den Widerstand der UniversitÃ¤ten, die ih-
re Autonomierechte hochhielten und auf die Gleich-
heit aller UniversitÃ¤ten pochten. Erst in Gestalt der
DFG-Sonderforschungsbereiche gewann das Instrument
thematisch fokussierter ForschungsfÃ¶rderung (und -
steuerung) ein akzeptiertes und zukunftstrÃ¤chtiges For-
mat, das sich vor allem auf Kosten des Ã¤lteren Schwer-
punktverfahrens etablierte.

Karin Orth hat ein ungemein faktenreiches und in-
formatives, dabei aber immer lesbares Buch Ã¼ber die
Geschichte der DFG im Kontext der bundesrepublikani-
schen Forschungspolitik der âBoom-Ãraâ geschrieben.
Auch wenn sich die Darstellung gelegentlich zu sehr
im Detail verlieren mag und man sich gewÃ¼nscht

hÃ¤tte, dass die einleitend entwickelten analytischen Ka-
tegorien die Darstellung stÃ¤rker strukturiert hÃ¤tten,
bleibt der rote Faden durchgehend erkennbar. Karin
Orths Studie zeigt schlÃ¼ssig, wie sehr weitreichende
Weichenstellungen in den GrÃ¼ndungsjahren von ein-
zelnen SchlÃ¼sselakteuren im Schnittbereich von Poli-
tik und Wissenschaft abhingen, verfolgt aber auch, wie
sich diese SphÃ¤ren zunehmend verzahnten und letzt-
lich einen hybriden âpolitisch-wissenschaftlichen Kom-
plexâ entstehen lieÃen, dem zunehmend Steuerungsauf-
gaben gegenÃ¼ber der universitÃ¤ren Forschung zu-
geschrieben wurden, die deren AutonomieansprÃ¼che
immer brÃ¼chiger werden lieÃen. Dass âPlanungsâ-
AnsprÃ¼che letztlich doch begrenzt und zudem an
wissenschaftliche Selbstverwaltungsorganisationen ge-
bunden blieben, unterscheidet die Geschichte der bun-
desrepublikanischen ForschungsfÃ¶rderung allerdings
grundsÃ¤tzlich von jener der DDR.

Die vorliegende Studie ist ein gelungener Beitrag
nicht nur zur Geschichte der DFG, sondern auch zur
allgemeinen Geschichte der Forschungs- und Wissen-
schaftspolitik der bundesrepublikanischen Nachkriegs-
zeit. Und sie ist eine ausgezeichnete Basis fÃ¼r die noch
ausstehende Erkundung der Zeit nach dem Boom und
dem Ende der groÃen Planungsvisionen: zur Entwick-
lung der DFG-FÃ¶rderung in der MassenuniversitÃ¤t
seit den 1970er-Jahren, zu ihrer Rolle bei der Integrati-
on der ostdeutschenWissenschaftler und UniversitÃ¤ten
nach 1989 und zu ihrer Bedeutung bei der Initiierung ei-
ner auf Ungleichheit undWettbewerb setzendenWissen-
schaftskultur seit den 1990er-Jahren.
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