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H. Duchardt (Hrsg.): Russland, der Ferne Osten und die “Deutschen”

In diesem Sammelband sind die deutschen Bei-
trÃ¤ge von zwei deutsch-russischen Konferenzen
verÃ¶ffentlicht worden, die im Dezember 2007 und im
September 2008 in Mainz und Moskau stattfanden und
der Frage nachgingen, welche Rolle DeutschstÃ¤mmige
in russischen Diensten bei der ErschlieÃung des Fernen
Ostens durch das RusslÃ¤ndische Reich spielten. Die Ta-
gungen sind von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
und dem Russischen Fonds fÃ¼r Geistes- und Sozialwis-
senschaften (RGNF) gefÃ¶rdert worden.

Zu Recht betont Heinz Duchhardt in der Einleitung,
dass es an einer grÃ¶Ãeren systematischen Abhand-
lung Ã¼ber die Beteiligung von deutschstÃ¤mmigen Ge-
lehrten und Administratoren an der Eroberung und Er-
schlieÃung des russischen Fernen Ostens fehlt und mit
der vorliegenden Publikation eine ForschungslÃ¼cke ge-
schlossen wird. Gleichzeitig verweist er darauf, dass die
Autoren vor methodischen Problemen standen, wie mit
dem Begriff des âDeutschenâ umzugehen sei, da die
âdeutscheâ IdentitÃ¤t etwa bei Deutschbalten oder deut-
schen Gelehrten in Diensten der Petersburger Akademie
der Wissenschaften sehr heterogen ausgeprÃ¤gt war.

Letztendlich wird die Frage, inwieweit ihre Protagonis-
ten sich Ã¼ber ihre deutsche Herkunft definierten, den
einzelnen Autoren Ã¼berlassen.

Die sechs BeitrÃ¤ge sind chronologisch geordnet und
beginnen mit einem Artikel von Christine Roll zur russi-
schen Kartographie Ã¼ber Sibirien und den Fernen Os-
ten und den Beitrag Deutscher daran (S.Â 5-30). Zu-
nÃ¤chst wird dem Leser ein komprimierter Ãberblick
Ã¼ber den Forschungsstand zur Kartographie und zum
âspatial turnâ angeboten, anschlieÃend fÃ¤hrt Roll mit
einem Abriss der russischen Eroberung Sibiriens fort
und prÃ¤sentiert dann die Besonderheiten der russischen
Kartenerstellung (sog. ÄerteÅ¾ = Skizze) in der Zeit vor
Peter I. (S.Â 12). Danach stellt sie kurz die wichtigsten
Karten aus westeuropÃ¤ischer Produktion vor und kon-
zentriert sich dabei stark auf Herbersteins berÃ¼hmte
Karte, darÃ¼ber hat sich zuletzt Annina Cavelti auch
ausfÃ¼hrlich geÃ¤uÃert. Was Karten Ã¼ber die Ver-
gangenheit erzÃ¤hlen. Herberstein und Jenkinson karto-
graphieren Russland, in: JÃ¶rn Happel, Christophe von
Werdt (Hrsg.), Osteuropa kartiert â Mapping Eastern Eu-
rope (= Osteuropa Bd. 3), MÃ¼nster 2012, S.Â 133-154.
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Es folgt eine Analyse der Karten bzw. ÄerteÅ¾i,
die Sibirien und sogar die Grenzgebiete zwischen Russ-
land und China festhalten, wobei die meisten aus der
Werkstatt von Semen Remezov und seinem Vater Ul-
jan stammen (S.Â 17f.). Die Verfasserin bezieht sich auf
die Forschungen von Valerie Kivelson. Cartographies Of
Tsardom. The Land And Its Meanings In Seventeenth-
Century Russia, Ithaca u. London 2006. Roll stellt fest,
dass, nachdem der Grenzverlauf im Vertrag von Ne-
rÄinsk 1689 festgelegt wurde, auch das Interesse an Kar-
ten zum Grenzgebiet rasch versiegte. Erst im ersten rus-
sischen Atlas von 1745 finden sich Karten europÃ¤ischen
Stils, die erneut die Grenzgebiete festhalten. In ihrem Fa-
zit kommt Roll zu der Erkenntnis, dass man in Bezug auf
die Kartenherstellung im Russland der FrÃ¼hen Neuzeit
weniger von einem Anteil der âDeutschenâ daran spre-
chen kann, vielmehr spielten dabei viele AuslÃ¤nder un-
terschiedlicher Herkunft eine gewichtige Rolle.

Im anschlieÃenden Beitrag setzt sich Dittmar Dah-
lmann mit den russischen Beziehungen zu China vom
16. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts auseinander (S.Â
31-47). Genauso wie in Westeuropa gab es in Russland
im Mittelalter nur spÃ¤rliche Informationen Ã¼ber Chi-
na, das Ã¤nderte sich erst mit der Eroberung Sibiriens
ab 1582 durch die russischen Kosaken. Im 17. Jh. kam
es dann zur direkten Kontaktaufnahme zwischen russi-
schen Abgesandten und dem chinesischen Hof, die sich
durchweg als sehr schwierig herausstellte. FÃ¼r die chi-
nesischen Herrscher war das RusslÃ¤ndische Reich kein
gleichwertiger Verhandlungspartner sondern ein tribut-
pflichtiger Nachbar, der sich in zeremonieller Hinsicht
unterwÃ¼rfig zu zeigen hatte, was die russische Seite
nach allen KrÃ¤ften zu verhindern suchte. AuÃerdem
fehlte es beiden Seiten an geeigneten Dolmetschern, so
musste der wichtige Friedensvertrag von NerÄinsk in la-
teinischer Sprache von Jesuiten festgehalten werden (S.Â
41)! Dahlmann betont die weite Verbreitung der Reise-
berichte von Eberhard Isbrand Ides und Adam Brand in
Westeuropa, die Sibirien auf einer Gesandtschaft nach
China 1692-1695 bereist hatten. So wurden die Reisebe-
richte ausgiebig von Leibniz rezipiert, was nicht zuletzt
diesen dazu angeregt habenmag, spÃ¤ter Peter I. zu ersu-
chen, den Fernen Osten intensiver zu erforschen. Weiter
zeigt sich in dem Beitrag, wie umkÃ¤mpft das Amurge-
biet bereits im 17. Jh. war, ein Konflikt, der zweihundert
Jahre spÃ¤ter vehement wieder aufbrach.

Es folgt eine Abhandlung von Eugenia Massold
Ã¼ber ethnologische Forschungen imGebiet des Altaj im
18. und in der ersten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts (S.Â
49-77). Der Altaj ist eine sibirische Grenzregion, Ã¼ber

die relativ kontinuierlich berichtet wurde. Die ersten zu-
verlÃ¤ssigen Nachrichten stammen von Nikolaj Spafarij
(Spatharij), der 1675 als russischer Gesandter nach China
geschickt wurde und auf seinem Weg den Altaj bereis-
te. SpÃ¤ter folgten im 18. Jh. die Berichte der deutschs-
tÃ¤mmigen Gelehrten J. G. Gmelin und G. F. MÃ¼ller
von der 2. Kamtschatkaexpedition, nach ihnen waren es
vor allem P. S. Pallas und J. G. Georgi, die auf ihrer Ex-
pedition 1771 den Altaj ausgiebig erkundeten. 1829 be-
reiste schlieÃlich Alexander von Humboldt das Altajvor-
land (S.Â 52). Auch Gelehrte aus dem Umfeld der Dor-
pater UniversitÃ¤t wie z.B. Carl Friedrich Ledebour 1826
oder spÃ¤ter Alexander von Middendorff bereisten den
Altaj.

Im Altaj leben verschiedene turksprachige Ethnien,
âAltajerâ ist somit nicht mehr als eine Sammelbezeich-
nung (S.Â 54). Gemeinsam ist ihnen, dass sie AnhÃ¤nger
schamanistischer Naturreligionen sind, Ã¼ber die sehr
wenig in deutscher Sprache publiziert wurde (S.Â 55/57).
Zu sowjetischer Zeit waren Feldforschungen von Aus-
lÃ¤ndern in Sibirien schlicht verboten und so hat sich
hier nach 1991 ein breites Forschungsfeld erÃ¶ffnet.
Massold weist wohlbegrÃ¼ndet darauf hin, dass auch
nach 1991 die meisten russischen ethnologischen Pu-
blikationen ausgesprochen russozentristisch ausgerich-
tet und inmethodischer Hinsicht hÃ¤ufigwenig gewinn-
bringend sind (S.Â 59). Nach diesem Ãberblick Ã¼ber
den Forschungsstand folgt eine Analyse der wichtigsten
Berichte von Gmelin, Georgi, Grigorij Spasskij, Alexan-
der von Bunge und Petr A. ÄichaÄev Ã¼ber die Bewoh-
ner des Altaj, wobei nach der Meinung der Autorin im
Laufe des 19. Jahrhunderts die Beschreibung der indige-
nen VÃ¶lker immer abwertender und negativer wurde,
was sie nicht zuletzt auf den sich ausbreitenden russi-
schen Nationalismus zurÃ¼ckfÃ¼hrt.

Es schlieÃt sich daran ein Artikel von Diana Or-
dubadi zu Carl Heinrich Merck und der Erforschung
des russischen Nordostens im Rahmen der Billings-
SaryÄev-Expedition von 1785-1795 an (S.Â 79-96). Merck
(1761-1799) war ein deutscher Arzt aus Darmstadt, der
eher zufÃ¤llig an der genannten Expedition teilnahm
und die AlÃ«uten, die Halbinsel Äukotkas und die
SÃ¼dkÃ¼ste von Alaska erstmals intensiv erforschte.
Seine Forschungen waren sowohl naturwissenschaftli-
cher als auch ethnologischer Art und bekannt wurde
er mit seiner Schrift Ã¼ber die ÄukÄi (S.Â 90). Da
Merck wegen seines unerwartet frÃ¼hen Todes seine
Reiseberichte nicht mehr verÃ¶ffentlichen konnte, ge-
riet er schnell in Vergessenheit. Rein zufÃ¤llig sind sei-
ne Aufzeichnungen in den Besitz des Archivs der Fa-
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milie Merck gelangt und mittlerweile wurde ein ers-
ter Teil seines Tagebuchs verÃ¶ffentlicht. Dittmar Dah-
lmann, Anna Friesen, Diana Ordubadi, Carl Heinrich
Merck. Das sibirisch-amerikanische Tagebuch aus den
Jahren 1788-1791, GÃ¶ttingen 2009. Aus dem Fundus der
sehr ertragreichen Aufzeichnungen skizziert Ordubadi
das Bild eines Forschers, der sich sehr bemÃ¼hte, per-
sÃ¶nlicheWertungen zurÃ¼ckzuhalten undmÃ¶glichst
umfassend und nicht pejorativ zu berichten. Insgesamt
bietet der Artikel einen fundierten Ãberblick Ã¼ber Le-
ben und Werk des ansonsten bislang von der Forschung
vernachlÃ¤ssigten Gelehrten.

Heinz Duchhardt widmet seinen Artikel (S.Â 97-
102) dem ebenfalls wenig bekannten deutschen Arzt Jo-
seph Rehmann (1779-1831), der 1806 mit der Golovkin-
Gesandtschaft nach China reiste, Peking allerdings nie
erreichte, weil die Gesandtschaft die chinesische Gren-
ze wegen Streitigkeiten bezÃ¼glich des Protokolls nicht
passieren durfte. Rehmanns Verdienst liegt weniger in
seiner Rolle als Begleiter der Gesandtschaft begrÃ¼ndet,
sondern vielmehr war er der erste Arzt, dem es gelang,
Impfungen bei den sibirischen Ethnien durchzusetzen
und er war ein wichtiger Wissensvermittler. Rehmann
war mit dem preuÃischen Freiherr vom Stein gut be-
kannt und versorgte diesen mit Informationen Ã¼ber Si-
birien und den FernenOsten. AuÃerdemweckte er an der
Moskauer UniversitÃ¤t, wo er ab 1810 lehrte, das Inter-
esse an der Erforschung Chinas und der Mongolei (S.Â
99). Nicht zuletzt ist er in Vergessenheit geraten, weil ei-
genstÃ¤ndige Publikationen von ihm fehlen.

Der abschlieÃende Artikel von Jan Kusber setzt
sich mit Leben und Werk von Fedor P. Litke (1797-
1882) auseinander (S.Â 103-117). ZunÃ¤chst beschÃ¤ftigt
sich Kusber mit der Vielfalt der âDeutschenâ im Russ-
lÃ¤ndischen Reich. Die Familie seines Protagonisten
Friedrich Benjamin LÃ¼tke/ Fedor PetroviÄ Litke leb-

te bereits in der dritten Generation in St. Petersburg,
der GroÃvater war stellvertretender Rektor des Gymna-
siums der Akademie derWissenschaften. Litke selbst trat
in die Marineakademie ein und begleitete Vasilij Golov-
nin auf seiner Weltreise von 1817-1819, danach erforsch-
te Litke Novaja Zemlja. Es folgte eine weitere Weltrei-
se unter seiner Leitung, deren Ergebnisse Litke in sei-
ner Beschreibung âEine Reise um die Welt, 1826-1829â
vorstellte und die ihn berÃ¼hmt machte (S.Â 108). Lit-
ke Ã¼bernahm als VizeprÃ¤sident de facto die Leitung
der Russischen Geographischen Gesellschaft, die er 1845
mitgegrÃ¼ndet hatte und der offiziell GroÃfÃ¼rst Kon-
stantin NikolaeviÄ vorstand, dessen Erzieher Litke gewe-
sen ist. 1864 wurde Litke zum PrÃ¤sidenten der Akade-
mie der Wissenschaften ernannt und blieb es bis 1881.
Zum Abschluss des Artikels vergleicht Kusber Litkes
SelbstverstÃ¤ndnis als Gelehrter und Entdecker mit dem
des nicht weniger berÃ¼hmten Kollegen Petr Semenov-
Tjan-Å anskij und kommt zu dem Schluss, dass letzte-
rer einen neuen Gelehrtentypus verkÃ¶rpert, der sein
Werk viel stÃ¤rker auf politische Zielsetzungen ausrich-
tete, wÃ¤hrend Litke von einem Reichspatriotismus er-
fÃ¼llt gewesen sei (S.Â 114).

Abgerundet werden die BeitrÃ¤ge durch ein Perso-
nenregister und ein Autorenverzeichnis.

Insgesamt fasst der sorgfÃ¤ltig edierte Tagungs-
band viele Erkenntnisse Ã¼ber die Rolle der deutschs-
tÃ¤mmigen Gelehrten bei der Eroberung und Inbesitz-
nahme des russischen Fernen Ostens zusammen, darun-
ter befinden sich auch neue Forschungsergebnisse wie zu
Merck oder dem Altaj. In einigen BeitrÃ¤gen wird klar
zum Ausdruck gebracht, dass die Deutschen keineswegs
immer eine dominante Rolle spielten. Ãber die Bedeu-
tung ihrer deutschen Herkunft fÃ¼r diese Gelehrten er-
fÃ¤hrt der Leser vor allem NÃ¤heres in den Artikeln von
H. Duchhardt und J. Kusber.
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