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P. Bühler: Negative Pädagogik

Die Untersuchung von Patrick BÃ¼hler, ur-
sprÃ¼nglich eine Habilitationsschrift an der Univer-
sitÃ¤t Bern, folgt zwei Intentionen, einer historischen
und einer systematischen. Obwohl beide in der Aus-
fÃ¼hrung eng miteinander verschlungen sind, kÃ¶nnen
sie fÃ¼r einen wÃ¼rdigenden Bericht ohne Sinnentstel-
lung voneinander abgehoben werden. Historisch geht
es um die Erforschung der âimmensen pÃ¤dagogisch-
sokratischen Literaturâ (S.Â 21), insbesondere seit
dem 18. Jahrhundert. Das speziell untersuchte, nicht
nur âinhaltsanalytischâ Ã¼berflogene deutschsprachige
pÃ¤dagogische und theologische Schriftkorpus umfasst
âAnleitungen und Abhandlungen seit 1735â (S.Â 18).
Systematisch ist diese, mit welcher historischen Berechti-
gung auch immer auf Sokrates bezogene pÃ¤dagogische
und erziehungswissenschaftliche Literatur, als Korpus
genommen, auÃerordentlich aufschlussreich. BÃ¼hler
nimmt an und setzt voraus, dass die mit ihr verbundene
systematische Problematik Ã¼ber den Begriff der Negati-
vitÃ¤t erfasst werden kann, der in der PÃ¤dagogik kaum
heimisch geworden ist. WÃ¤hrend das Thema in den
Nachbardisziplinen und in angrenzenden Wissenschaf-
ten, wie in Philosophie und Theologie, in Logik, Sozio-

logie, Literaturwissenschaft, Linguistik, Psychoanalyse
und Psychiatrie, mit einer lÃ¤ngeren Forschungstradi-
tion verbunden ist, stellt âNegativitÃ¤t [â¦] âim System
der PÃ¤dagogik eine LÃ¼ckeâ darâ, wie Lutz Koch be-
reits 1995 festgestellt hatte (S.Â 11). Nach einem jahr-
hundertelang Ã¼berwiegenden ââUnverhÃ¤ltnisââ sind
erst âin den letzten vier âpostmodernenâ Jahrzehnten,
die insgesamt ein ânegativerâ âVerzichtâ auf âUniversa-
litÃ¤tâ kennzeichne[tâ¦] rund drei Dutzend ânegativerâ
pÃ¤dagogischer Studien entstandenâ (S.Â 11). BÃ¼hler
hÃ¤lt das jedoch unter Beziehung auf Niklas Luhmann
ânicht so sehrâ fÃ¼r âein Mankoâ als vielmehr fÃ¼r ei-
nen Ausdruck des Sachverhalts, âdass âder Begriff des
Defizitsâ selbst âein beobachtungsrelativerâ istâ (S.Â 12).
Diese Aussage dÃ¼rfte nach Meinung des Rezensenten
ihrerseits wiederum nur relativ gelten. Im Augenblick sei
aber dahingestellt, wie weit die systemtheoretische Refle-
xionsakrobatik, die als Hintergrundfolie zu Rate gezogen
wird, Ã¼berhaupt taugt. FÃ¼r BÃ¼hlers systematische
Ãberlegungen ist die Referenz auf Luhmann indessen
von erheblichem Gewicht, wie nach der Einleitung noch
einmal das abschlieÃende sechste und vorwiegend syste-
matische Kapitel Ã¼ber âNegativitÃ¤t und PÃ¤dagogikâ
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(S.Â 157ff.) zeigt.

Was die Erforschung der pÃ¤dagogischen Sokrates-
Literatur Ã¼ber annÃ¤hernd drei Jahrhunderte erzie-
hungstheoretisch bedeutsam macht, das lÃ¤sst sich etwa
folgendermaÃen umschreiben: Das âsokratischeâ Vorge-
hen steht â noch unabhÃ¤ngig davon, ob und wie die Be-
rufung auf Sokrates historisch zu beglaubigen ist â pa-
radigmatisch fÃ¼r das KernstÃ¼ck pÃ¤dagogischer Pra-
xis, seinem Range nach etwa vergleichbar der Bedeu-
tung des Begriffs âHeilenâ fÃ¼r die Ã¤rztliche Praxis.
Der jahrhundertelang beliebte pÃ¤dagogische Rekurs auf
Sokrates hÃ¤tte die Chance geboten, und gelegentlich
wurde sie auch genutzt, das pÃ¤dagogisch unterbelich-
tete Problem der NegativitÃ¤t gleichsam stellvertretend
zu diskutieren; denn zumindest in der wichtigsten und
umfangreichsten historischen Quelle fÃ¼r die mit So-
kratesâ Namen verbundenen Praktiken, in den Schrif-
ten Platons, werden durchaus auch ânegativeâ ZÃ¼ge
des sokratischenUmgangsmitMenschen geschildert und
reflektiert. Zur sokratischen Hebammen-Kunst gehÃ¶rt
nach Platon nicht nur die Geburtshilfe, sondern auch die
PrÃ¼fung dessen, was geboren wurde auf Lebenstaug-
lichkeit einschlieÃlich seiner eventuellen Verwerfung be-
ziehungsweise Vernichtung.

Diese prÃ¼fende, also die elenktische Praktik des
Sokrates sollte meines Erachtens aber hÃ¶chstens vor-
behaltlich und nur vorÃ¼bergehend auch einmal un-
ter den Terminus negativ rubriziert werden; denn ihre
Spezifik ist mit dem binÃ¤ren Schema negativ/positiv
nicht zu fassen. Auch unabhÃ¤ngig von der Frage, ob
das mit einer historischen Beziehung auf Sokrates zu
verknÃ¼pfen ist, verdeckt und verstellt die Fixierung
auf den Dual von Bejahung und Verneinung wichti-
ge pÃ¤dagogische DenkmÃ¶glichkeiten. Die Einklem-
mung in die Zange des Positiv-Negativ-Schemas bedeu-
tet nicht weniger als den Verlust einer ganzen logi-
schen Dimension. Die klassische Tafel der Urteilsfunk-
tionen fÃ¼hrt unter den Urteilen der QualitÃ¤t ne-
ben bejahenden und verneinenden auch die âunendli-
chenâ (wie Kant formuliert hat), besser limitativen (be-
grenzenden) auf. Man kÃ¶nnte auch von der skepti-
schen beziehungsweise der problematisierenden Urteils-
form sprechen. Im deutschen Sprachgebrauch wird sie
unter anderem durch ein Weder-Noch-Urteil ausgesagt,
das zwar wie eine zweifache Verneinung klingt, seiner
logischen Funktion nach aber nicht verneint, sondern ei-
ne abschlieÃende Festlegung sowohl auf eine bejahende
als auch auf eine verneinende Bestimmung ausschlieÃt.
BÃ¼hler kennt zwar â er demonstriert dies im Schluss-
kapitel â auch schwierige Varianten von NegativitÃ¤t.

Er trennt jedoch nicht kategorial die logische Funktion
der Negation von derjenigen der Problematisierung, ei-
ne SchwÃ¤che, mit der er allerdings in der Erziehungs-
wissenschaft in groÃer Gesellschaft ist. Daraus ergeben
sich Konsequenzen zumindest fÃ¼r eine von BÃ¼hlers
zugleich historisch- und systematisch-pÃ¤dagogischen
EinschÃ¤tzungen. Nur dann, wenn diese Differenz unbe-
achtet bleibt, kÃ¶nnen nÃ¤mlich innerhalb der neueren
sokratisch-pÃ¤dagogischen Literatur der weltanschauli-
che Dogmatismus Leonhard Nelsons und die transzen-
dentalkritische Skepsis Wolfgang Fischers in eine sachli-
che NÃ¤he geraten (vgl. S.Â 154). Fischer wird Ã¼berdies
irrtÃ¼mlich eine Berufung auf Sokrates im Sinne einer
AutoritÃ¤t zugeschrieben, obwohl er, wie es BÃ¼hler
auch herausstellt, eine Ausnahmestellung einnimmt, in-
sofern er unter den neueren pÃ¤dagogischen Sokra-
tikern der einzige ist, der sich historisch-philologisch
grÃ¼ndlich belehren lieÃ. Umso verwunderlicher, wenn
BÃ¼hler ihm dann wiederum mit einiger Inkonsequenz
zuschreibt, auch er Ã¼bergehe die âTÃ¼cken der sokra-
tischenQuellenlageâ (ebd.), die Fischer doch vielmehr ra-
dikal ernst genommen hat, wie ihm zuvor auch BÃ¼hler
attestiert hatte.

Der Rezensent hÃ¤lt mithin die DurchfÃ¼hrung der
systematischen Intention BÃ¼hlers nicht fÃ¼r durch-
wegs gelungen. Der Grund dafÃ¼r ist keinesfalls in
einem zu niedrigen theoretischen Diskussionsniveau
zu vermuten. Das Argumentationsniveau ist eher als
sehr hoch einzustufen. Der Grund fÃ¼r systematisch-
pÃ¤dagogische Fehlgriffe ist meines Erachtens darin zu
suchen, dass die Anlehnung an die systemtheoretischen
Argumentationsfiguren Niklas Luhmanns und an dieje-
nigen von dessen erziehungswissenschaftlichen Epigo-
nen dazu geeignet ist, die erziehungs- und bildungsphilo-
sophische ebenso wie die pÃ¤dagogisch-praktische Auf-
gabenstellung zu verfehlen.

DemgegenÃ¼ber ist die AusfÃ¼hrung der
historisch-pÃ¤dagogischen Intention als ganz hervor-
ragend gelungen einzuschÃ¤tzen. Patrick BÃ¼hler legt
fÃ¼r den gewÃ¤hlten Zeitraum von annÃ¤hernd 300
Jahren und fÃ¼r das dabei berÃ¼cksichtigte umfang-
reiche Literaturcorpus eine beispielgebende Studie vor,
die in keiner anspruchsvollen erziehungswissenschaft-
lichen Bibliothek fehlen sollte. Sie dÃ¼rfte fÃ¼r ihr
pÃ¤dagogisch weit ausstrahlendes Untersuchungsthe-
ma auf lange Zeit maÃgeblich bleiben. Einen groben
Anhaltspunkt fÃ¼r den Umfang der nach dem Eindruck
der LektÃ¼re tatsÃ¤chlich analysierten und nicht bloÃ
aufgelisteten Literatur gibt das Literaturverzeichnis, das
allein 44 Seiten umfasst. Daraus sollte nicht auf einen
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schwer zu lesenden und mit Anmerkungen und Nach-
weisen Ã¼berhÃ¤uften Text geschlossen werden. Die
Einleitung und die sechs Kapitel des Buches sind in einem
erfrischend schnÃ¶rkellosen, stellenweise sympathisch
frechen wissenschaftlichen Stil geschrieben. Patrick
BÃ¼hlers Studie ist flÃ¼ssig und immer mit Erkennt-
nisgewinn zu lesen, auch in den Passagen, die vielleicht
Widerspruch hervorrufen. WÃ¤re es anders, so wÃ¤re ja
auch die These von der herausragenden Bedeutung der
(allein fruchtbaren) NegativitÃ¤t des Lernens einWindei.
Das ist jedoch nicht der Fall. FÃ¼r den historischen Teil
wÃ¤re allenfalls eine ausfÃ¼hrlichere Diskussion der
antiken Quellen zu Sokrates wÃ¼nschenswert gewesen,
um dem jetzt zuweilen mÃ¶glichen Eindruck vorzu-
beugen, dass Platon und Aristophanes und Xenophon
unter quellenkritischen Gesichtspunkten als ranggleich
einzustufen wÃ¤ren. Der engere Gegenstand der Un-
tersuchung ist aber nicht die pÃ¤dagogische Rezeption
der Sokrates-Ãberlieferung insgesamt, sondern diejenige
seit der AufklÃ¤rungsepoche, die sich im 18 Jahrhundert
zuweilen selber als das âsokratische Jahrhundertâ ge-

deutet hat. Damals war bei der Beziehung auf die sokra-
tische Praktik auch deren destruktive, angemaÃtes Wis-
sen zerstÃ¶rende Seite in grÃ¶Ãerem Umfang prÃ¤sent.
Diese nach Platons Zeugnis angemessenere Sokrates-
Deutung wurde jedoch schon frÃ¼h und bis heute
Ã¼berwiegend erfolgreich von der pÃ¤dagogischen
Lieblingsvorstellung der Hilfe zu glÃ¼cklichen und ge-
wissermaÃen vollkommen schmerzfreien Seelen- und
Geistesgeburten (vgl. Kap. 2, bes. S.Â 37ff.) Ã¼berlagert,
deren HÃ¶henpunkt in der Gegenwart mit der Lancie-
rung einer ganzen Generation von Plagiatoren durch
standardisierte Erziehungspraktiken erreicht zu werden
scheint. Zu âBildungâ als erfolgreichem âVerhalten in der
Weltâ, wie es von einem der erziehungswissenschaftli-
chen WortfÃ¼hrer in der Gegenwart, nicht hingegen
von Patrick BÃ¼hler, propagiert wird, reicht Plagiatorik
ja auch aus. FÃ¼r den entsprechenden Typus von Er-
ziehung haben aber weder Sokrates noch alle diejenigen
gelebt, die sich von dessen Bewusstsein des Nichtwissens
und seinem Mut zur AufklÃ¤rung beunruhigen lieÃen.
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