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T. Vilímek: Die Opposition in der ČSSR und der DDR nach 1968

Auf den ersten Blick drÃ¤ngt sich ein Vergleich der
Opposition gegen die jeweiligen Regime in der Tschecho-
slowakei und der DDR nicht auf, denn es gab eigentlich
mehr Unterschiede in beiden LÃ¤ndern als Gemeinsam-
keiten, und die Verbindungen der Tschechen zu den Po-
len waren enger als zur DDR, wie der Autor mehrfach
nur kurz andeutet. Dennoch lohnt sich der Vergleich, wie
das Ergebnis zeigt. VilÃ mek ist Historiker und Politologe
und derzeit am Institut fÃ¼r Zeitgeschichte in Prag ange-
stellt, und er verbindet die Methoden beider benachbar-
ten Disziplinen: Als Grundlage fÃ¼r die Untersuchung
dienen verÃ¶ffentlichte Texte (aus staatlicher oder pri-
vater Quelle), Archivmaterialien (Akten der Ermittlungs-
behÃ¶rden beider LÃ¤nder, Protokolle und Denunziati-
onsberichte; Privatbriefe) und ausfÃ¼hrliche Befragun-
gen von Mitgliedern der Opposition in beiden LÃ¤ndern,
die auf den verschiedenen Ebenen der Untersuchung im-
mer wieder herangezogen werden. Diese Ebenen werden
in sieben Kapiteln der Arbeit abgehandelt.

VilÃ mek bietet zunÃ¤chst eine knappe Darstellung
der politisch-wirtschaftlichen Entwicklung der DDR in
der Nachkriegszeit, in der â nach dem Aufstand von
1953 â besonders der âMauerbauâ von 1961 eine zentrale
Rolle gespielt hat; die Oppositionsbewegung erfasste in
erster Linie die Jugend (Wehrdienst oder ziviler Dienst
als âBausoldatenâ) und grÃ¼ndete auf einer engen Bin-
dung an die evangelische Kirche, die die Themen âÃko-
logieâ und âFriedensbewegungâ unterstÃ¼tzte und viel-
fach den Ort fÃ¼r Versammlungen oder technische Hil-
fe bot. Insgesamt war die Opposition relativ klein, in-

tellektuell orientiert und durch eine stÃ¤ndige freiwil-
lige oder erzwungene Ãbersiedlung in die Bundesrepu-
blik Deutschland in hoher Fluktuation, so dass zum Bei-
spiel schlieÃlich mehr oppositionelle Studenten aus Jena
in Westberlin lebten als in Jena selbst.

Der Versuch einer Typologie der âOppositionâ in der
ÄSSR und der DDR ist eher mager geraten, da das Feld
von oppositioneller BetÃ¤tigung sehr weit war, sich je
nach den ZeitumstÃ¤nden rasch wandelte und von der
Reaktion der staatlichen BehÃ¶rden beider LÃ¤nder ab-
hing. Als Hauptkriterium bleibt daher die Frage der Ge-
waltlosigkeit der âDissidentenâ, die der Gewalt des Staa-
tes â Strafverfolgung und Haft, AusbÃ¼rgerung, Repres-
sionen und Diskriminierung der FamilienangehÃ¶rigen
â nur ihre Worte und solidarischen Aktionen entgegen-
setzen konnten. Dieser Problemkreis wird in einem Ka-
pitel Ã¼ber die Gesellschaften beider LÃ¤nder bearbei-
tet. Nach den Versuchen von Auflehnung (â17. Juniâ
1953 in der DDR) oder Reform (âPrager FrÃ¼hlingâ 1968)
herrschte in beiden Staaten ein âGesellschaftsvertragâ,
der der Mehrheit der BÃ¼rger Ruhe und eine einiger-
maÃen gesicherte Versorgung bot, sofern sie sich der po-
litischen Macht beugten. Nur kleine Gruppen versuchten
diese Situation aufzubrechen: In der ÄSSR mit der âChar-
ta 77“ und in der DDR durch eine Vielzahl von Gruppen
mit unterschiedlicher Thematik, die vor allem durch die
Jugend getragen wurde. Der Einfluss dieser Gruppierun-
gen auf die Mehrheit der BevÃ¶lkerung blieb aber sehr
begrenzt, und die Wahrnehmung jenseits der Staatsgren-
ze war gering.
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Einen essayhaften Charakter hat das Kapitel zur Fra-
ge, wie die Dissidenten in beiden LÃ¤ndern zur Oppo-
sition gelangten, denn niemand wird als Oppositioneller
geboren, sondern entwickelt sich erst allmÃ¤hlich in die-
se Richtung (S.Â 301). Aus den LebenslÃ¤ufen von vielen
Personen in beiden Staaten destilliert VilÃ mek vier Fak-
toren: Familie, soziale Gruppe, kirchliche Bindung und
Wahrnehmung von Politik (zum Beispiel des âMauer-
bausâ). Gleichwohl vermag er aber angesichts der vie-
len Beispiele nur ein âbuntes Bildâ zu bieten, das sich
einer Typologisierung entzieht. Dabei ist jedoch die un-
terschiedliche Ausgangslage in beiden Staaten zu be-
achten: In der ÄSSR hatte die Nachwirkung des âPra-
ger FrÃ¼hlingsâ zu einer tiefen Desillusionierung Ã¼ber
die ReformfÃ¤higkeit des âsozialistischen Systemsâ ge-
fÃ¼hrt, in deren Folge die Frage der Menschen- und
BÃ¼rgerrechte in das Zentrum oppositionellen Denkens
rÃ¼ckte und in der âCharta 77“ zum Ausdruck kam. In
der DDR herrschte dagegen bei vielen Dissidenten wei-
terhin die Hoffnung auf eine Reformierbarkeit des âSo-
zialismusâ â oder war dies nur der Angst vor Repressio-
nen und der Allgegenwart der Stasi geschuldet?

Dem Titel der Arbeit entspricht das folgende Kapitel,
das die unterschiedliche Wahrnehmung der Opposition
im jeweils anderen Land beschreibt. Diese war asymme-
trisch, da die Ostdeutschen zwar das Jahr 1968 miterlebt
hatten, die âChartaâ dagegen nur von wenigen wahrge-
nommen worden war, oft auf dem Umweg Ã¼ber die Ver-
mittlung der bundesdeutschen Medien. Umgekehrt wa-
ren nur wenige Tschechen durch direkte Kontakte Ã¼ber
die Entwicklung in der DDR informiert, und die Bedeu-
tung der Mauer in Berlin wurde manchem erst durch
einen Besuch dort bewusst. Nur wenige Schriften von
ostdeutschen Dissidenten gelangten durch Ãbersetzun-
gen in das intellektuelle Prag, das bei VilÃ mek sowieso
im Zentrum der Darstellung steht. Die schwierigen (ost-
)deutsch-tschechischen Beziehungen fanden erst infolge
der Massenflucht von DDR-BÃ¼rgern zur Prager Bot-
schaft der BRD ihren Weg ins tschechische Bewusstsein.
Dem entspricht auch das Kapitel Ã¼ber die Zusammen-
arbeit der Dissidenten Ã¼ber die Grenzen, die eigentlich
auf die sporadischen Besuche von Einzelpersonen im je-
weils anderen Land beschrÃ¤nkt blieb. Erst die so ge-
nannte âPrager ErklÃ¤rungâ tschechischer Dissidenten
vom 11. MÃ¤rz 1985 Ã¼ber die Entwicklung in Europa
und die Forderung nach einem einheitlichen Deutsch-
land (in Faksimile tschechisch und deutsch abgedruckt,

S.Â 227-231) schufen die Basis fÃ¼r engere Beziehungen
und mehr Besuche. In der Darstellung wirken die Berich-
te Ã¼ber die Einblicke der Stasi in diese Kontakte beson-
ders deprimierend; so gut wie alle GesprÃ¤che, auch im
kleinen Kreis, gelangten in die Akten der Stasi.

Dies leitet zum letzten Kapitel Ã¼ber eben diese
Beziehungen der SicherheitsbehÃ¶rden beider Staaten
Ã¼ber. Die Bespitzelung war allumfassend: Briefe wur-
den abgefangen, gelesen, manchmal verspÃ¤tet zuge-
stellt, so dass gemeinsame Aktionen nahezu unmÃ¶glich
waren. Auch hier zeigt sich eine Asymmetrie, weil die
tschechische Seite an der disparaten DDR-Opposition
wenig interessiert war und mit der Bedeutung der evan-
gelischen Kirche dort nichts anfangen konnte. Die La-
ge der katholischen Kirche in der ÄSSR war von weit
mehr Repression geprÃ¤gt. Andererseits war die Stasi
an der âChartaâ durchaus interessiert, weil die Frage der
Menschen- und BÃ¼rgerrechte fÃ¼r sie als Einfallstor
westlicher Ideen eine Gefahr darstellte; zwar wurde die
Lage politisch fehlerhaft eingeschÃ¤tzt, jedoch aber eine
jÃ¼dische Abkunft der Chartisten auf 50 % der Unter-
zeichner postuliert (S.Â 281). Eine engere Zusammenar-
beit gab es nur auf der Ebene der obersten Leitung und
bei der Verhinderung der Einreise von suspekten Perso-
nen im Sinne des Systems.

Schaut man auf den Ertrag der LektÃ¼re, so ist fest-
zustellen, dass die Erwartung einer wirklichen Zusam-
menarbeit von Dissidenten Ã¼ber die Grenzen hinweg,
die der Titel suggeriert, eher eine Einzelerscheinung und
das Ergebnis persÃ¶nlicher Beziehungen war. Mit Aus-
nahme der Massenwirkung der Ereignisse des Mauer-
baus 1961 und der Folgen des Prager FrÃ¼hlings 1968
nahm die Ãffentlichkeit kaum Notiz vom Nachbarn, und
nur wenige waren darÃ¼ber informiert, noch dazu oft
in verschiedenen Gruppen tÃ¤tig. Im Unterschied zu
Polen, wo mit âKORâ und der Bewegung der Solidar-
noÅÄ ein BÃ¼ndnis zwischen Intellektuellen und Ar-
beitern zustande gekommen war, das in einer Aufbruch-
stimmung von Millionen unter aktiver Mitwirkung der
katholischen Kirche die herrschende Partei herausfor-
derte, blieb die Opposition in den beiden untersuch-
ten sozialistischen Nachbarn ein gesellschaftliches Rand-
phÃ¤nomen. Allerdings war hier ein hohes intellektu-
elles Potential vorhanden, das Ã¼ber die Existenzzeit
der âsozialistischen LÃ¤nderâ hinausreichte und bis heu-
te zwei StaatsprÃ¤sidenten hervorgebracht hat: VÃ¡clav
Havel und Joachim Gauck.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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