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Demokratie und Wirtschaft

Das interdisziplinÃ¤re Verbundprojekt âGestaltung
der Freiheit â Regulierung von Wirtschaft zwischen his-
torischer PrÃ¤gung und Normierungâ an den Univer-
sitÃ¤ten Bonn, GÃ¶ttingen und der LSE wird seit Mai
2009 vom BMBF gefÃ¶rdert. Es hat sich die Erforschung
von Regulierung in ihrer wirtschaftshistorischen, juristi-
schen sowie rechtshistorischen Dimension zum Ziel ge-
setzt. Die Tagung zum Thema âDemokratie und Wirt-
schaftâ war der vierte von fÃ¼nfWorkshops, die im Rah-
men des Projekts durchgefÃ¼hrt wurden. Die BeitrÃ¤ge
beleuchteten, Ã¼berwiegend aus rechtswissenschaftli-
cher und -historischer Perspektive, das VerhÃ¤ltnis von
wirtschaftlicher Regulierung und demokratischer Ord-
nung.

In einem einleitenden Beitrag zeichnete THO-
MAS ZÃLL (GÃ¶ttingen) rechtliche Rahmenbedingun-
gen nach, die das VerhÃ¤ltnis zwischen individuel-
len Ã¶konomischen Freiheiten und politischen Gestal-
tungsmÃ¶glichkeiten bestimmen. Sowohl das Grundge-
setz als auch die EuropÃ¤ischen VertrÃ¤ge lassen mit
Blick auf die Gewichtung von Freiheit und politischer
Steuerung Interpretationsspielraum. So fÃ¤llt mit der
verfassungsgerichtlich festgestellten âwirtschaftspoliti-
schen NeutralitÃ¤tâ des Grundgesetzes die ordnungspol-
tische Gestaltung in die Verantwortung des Gesetzge-
bers. ZÃ¼ll beschrieb verschiedene AusprÃ¤gungen des
VerhÃ¤ltnisses zwischen Demokratie undWirtschaft: Ei-
nerseits sei die Gefahr einer EinschrÃ¤nkung der Demo-
kratie durch wirtschaftliche Interessen zu befÃ¼rchten,

die eine unzureichende Wahrnehmung von Gemein-
wohlinteressen zur Folge haben kann. Zum anderen
sei zu beobachten, dass der politische Wettbewerb um
WÃ¤hlerstimmen langfristige wirtschaftliche Entschei-
dungen erschwere. AbschlieÃend zeigte ZÃ¼ll Beispiele
institutioneller AusprÃ¤gungen von Regulierung auf na-
tionaler und europÃ¤ischer Ebene auf.

Die erste Sektion mit dem Titel âResponsivitÃ¤t
der Demokratie vs. Stabile WettbewerbsverhÃ¤ltnisseâ
schloss unmittelbar an die Frage nach der Rolle de-
mokratischer Institutionen fÃ¼r die Wirtschaftsregulie-
rung an. In seinem Beitrag âGrenzen legislativer Regu-
lierung: KomplexitÃ¤t, Dynamik, FlexibilitÃ¤t als Argu-
ment?â fragte REINER SCHMIDT (UniversitÃ¤t Augs-
burg) vor dem Hintergrund sich schnell wandelnder
technischer und gesellschaftlicher Rahmenbedingungen
nach der Eignung des Parlamentsgesetzes als regulato-
risches Instrument. Schmidt richtete dazu den Blick zu-
nÃ¤chst auf die Aufgabe und Erscheinungsform der Ge-
setze. Zum einen liege eine erhebliche Vielfalt an Re-
geln vor. Parlamentsgesetze seien inzwischen auch durch
transnationales Recht und Formen der Governance er-
gÃ¤nzt worden. Diese Vielfalt lieÃe vermuten, dass Ge-
setzgebung hinreichend flexibel sei, auch komplexe Sach-
verhalte regulatorisch zu erfassen. Umgekehrt sei das
Aufkommen privater Regeln ein Indiz fÃ¼r den Bedeu-
tungsverlust des Parlamentsgesetzes. Zum anderen sei-
en Parlamentsgesetze durch eine Reihe von Gesetzesfle-
xibilitÃ¤ten gekennzeichnet, die in der Regel das Ergeb-
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nis von Aushandlungen im Gesetzgebungsprozess sei-
en und erhebliche HandlungsspielrÃ¤ume bei der Um-
setzung belieÃen. Am Beispiel des Telekommunikations-
gesetzes seien die Folgen flexiblen Regulierungsrechts
sichtbar. Es folge dem âOrdnungsziel einer regulierten
Selbstbindungâ und lieÃe den RegulierungsbehÃ¶rden
bei der Umsetzung betrÃ¤chtlichen Ermessensspielraum.

FIETE WULFF (Bonn) erwiderte den rechtstheore-
tischen Blick auf die regulatorische Rolle von Parla-
mentsgesetzen durch einen Einblick in die Regulie-
rungspraxis der Bundesnetzagentur. In seinem Referat
Ã¼ber âUnabhÃ¤ngige RegulierungsbehÃ¶rden als Ga-
ranten stabilen Wettbewerbsâ stellte er sich der Kritik
an einer sich entwickelnden âExpertokratieâ der Regu-
lierungsbehÃ¶rden entgegen und legte dar, dass auch
behÃ¶rdliche Entscheidungen auf normativer Grundla-
ge stehen. Den rechtlichen Rahmen bildete lÃ¤ngst nicht
mehr nur nationales, sondern vor allem europÃ¤isches
Recht. Als eigentliches Problem der Regulierungspra-
xis sei die KomplexitÃ¤t der PrÃ¼fmaÃstÃ¤be zu be-
nennen. Wulff gab zu bedenken, dass der Komple-
xitÃ¤t des Regulierungsrechts nur durch hohen Perso-
naleinsatz gerecht zu werden sei. So sei es in der Pra-
xis fraglich, ob eine gerichtliche Kontrolle im Regulie-
rungsrecht zu einer hÃ¶heren EntscheidungsqualitÃ¤t
fÃ¼hre. Die KlÃ¤rung wettbewerbsrechtlicher Problem-
stellungen liefe meist auf den Einsatz weniger fach-
kundiger Gutachter hinaus, auf deren technische und
Ã¶konomische Beurteilung sich die gerichtliche Kon-
trolle letztlich aufgrund fehlender eigener Sachkunde
stÃ¼tzen mÃ¼sse.

Die zweite Sektion unter dem Titel âEuropÃ¤isierung
der Infrastruktur â EuropÃ¤isierung des Rechtsâ widme-
te sich der supranationalen Dimension der Regulierung.
GEROLD AMBROSIUS (Siegen) leistete in seinem Bei-
trag âHistorische und gegenwÃ¤rtige Perspektiven einer
EuropÃ¤ischen Infrastrukturpolitikâ einen empirisch-
analytischen Vergleich der Infrastrukturpolitik der ver-
gangenen dreiÃig Jahremit den Entwicklungen der zwei-
ten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts. Ambrosius zeigte zahl-
reiche Parallelen in beiden ZeitrÃ¤umen auf. So gleiche
etwa das europÃ¤ische âConnecting Europe-Programmâ
in zahlreichen Punkten den Zielsetzungen der Infrastruk-
turpolitik des 19. Jahrhunderts. Wurde damals hinge-
gen ein Schwerpunkt auf InterkonnektivitÃ¤t gesetzt,
so seien heutige Herausforderungen vor allem die In-
terkompatibilitÃ¤t von Technik und Standards. Durch
beide ZeitrÃ¤ume ziehen sich Standardisierungsprozes-
se, in denen sich epistemische Gemeinschaften heraus-
bildeten, die als Experten die Harmonisierungsprozesse

voranbrachten.

Im Rahmen der dritten Sektion âHistorische Perspek-
tiven auf Demokratie und Wirtschaftâ stellte MATHIAS
SCHMOECKEL (Bonn) âDas Konzept der Wirtschafts-
demokratie bei Fritz Naphtaliâ vor. Vor dem Hinter-
grund zunehmenderMonopol- undKartellbildung schlug
Naphtali 1928 die Einrichtung zentral gelenkter Zwangs-
verbÃ¤nde der industriellen Produktion vor, die eine Ver-
sorgung mit GÃ¼tern des tÃ¤glichen Bedarfs sicher-
stellen und durch eine institutionalisierte Beteiligung
von Gewerkschaften die Wirtschaftsverfassung auf eine
demokratischere Grundlage stellen sollten. Schmoeckel
stellte die Idee einer âWirtschaftsdemokratieâ der ameri-
kanischen Regulierungspolitik gegenÃ¼ber. Zwar finde
sich mit dem Begriff der âindustrial democracyâ ein der
Wirtschafsdemokratie Ã¤hnlicher Gedanke in der ameri-
kanischen Diskussion, doch seien die Ideen Naphtalis in
den USA letztlich ohne Einfluss geblieben. Dieser Um-
stand sei unter anderem auf die starke Trennung von
Ãffentlichem und Privatem in USA zurÃ¼ckzufÃ¼hren,
welche sich auch auf die Wirtschaftsverfassung ausge-
wirkt habe.

Hieran anschlieÃend entwickelte EKKEHART REI-
MER (Heidelberg) in seinem Beitrag âDie sieben Stu-
fen der Steuerrechtfertigungâ Ideen fÃ¼r einen rechts-
dogmatischen Ansatz zur BegrÃ¼ndung und Ausgestal-
tung einer Steuerrechtsordnung. Die sieben Facetten der
Steuerrechtfertigung basieren auf den MaÃstÃ¤ben des
Verfassungs-, des Unions- und des VÃ¶lkerrechts. Sie er-
geben sich aus historischen Erfahrungen einerseits und
spiegeln andererseits hoheitliche Aufgaben wider. Der
Ausblick auf die Steuerrechtfertigungslehre Ã¶ffnete den
Blick fÃ¼r Alternativen zur Regulierung, insbesondere
durch Lenkungssteuern.

Die vierte und letzte Sektion beleuchtete unter dem
Titel âRegulierung und wirtschaftliche Freiheitâ Fragen
der AbwÃ¤gung zwischen kollektivem und privatem
wirtschaftlichen Interesse. Dazu ging MARKUS KRA-
JEWSKI (Erlangen/NÃ¼rnberg) auf die Rolle von âDa-
seinsvorsorge in wettbewerblichen Ordnungenâ ein. Der
Bereich der Ã¶ffentlichen Daseinsvorsorge ist insbeson-
dere durch europÃ¤isches Recht in einen wettbewerb-
lichen Kontext gerÃ¼ckt worden. Das Spannungsver-
hÃ¤ltnis zwischen Ã¶ffentlichem Interesse und freier
Wirtschaft offenbart sich dabei insbesondere in den Ent-
scheidungen Ã¼ber die Organisationsform, die (wettbe-
werblichen) Rahmenbedingungen und die Finanzierung
der Leistungserbringung. Krajewski vertiefte seine Ãber-
legungen mit einem Fallbeispiel zur Anwendung des Bei-
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hilfenrechts auf Ausgleichszahlungen fÃ¼r Ã¶ffentliche
Dienstleistungen.

Die Tagung wurde dem Anspruch gerecht, den Kon-
flikt zwischen gesellschaftlich erstrebenswerten Zielen
und privatwirtschaftlich erforderlichen Freiheiten auf-
zuzeigen und das sich daraus ergebende Spannungsver-
hÃ¤ltnis anhand von Beispielen aus der nationalen und
europÃ¤ischen Regulierungspraxis historisch informiert
zu illustrieren.

KonferenzÃ¼bersicht:

Thomas ZÃ¼ll (GÃ¶ttingen): EinfÃ¼hrung in die
Thematik

Sektion I â ResponsivitÃ¤t der Demokratie vs. Stabile
WettbewerbsverhÃ¤ltnisse

Reiner Schmidt (Augsburg): Grenzen legislativer Re-
gulierung: KomplexitÃ¤t, Dynamik, FlexibilitÃ¤t als Ar-
gument?

Fiete Wulff (Bonn): UnabhÃ¤ngige Regulierungs-
behÃ¶rden als Garanten stabilen Wettbewerbs

Kommentar von Markus Patt (Bonn) und Diskussion

Sektion II â EuropÃ¤isierung der Infrastruktur â Eu-
ropÃ¤isierung des Rechts

Gerold Ambrosius (Siegen): Historische und gegen-
wÃ¤rtige Perspektiven einer EuropÃ¤ischen Infrastruk-
turpolitik

Kommentar von Christian Maurer (GÃ¶ttingen) und
Diskussion

Sektion III â Historische Perspektiven auf Demokratie
und Wirtschaft

Mathias Schmoeckel (Bonn): Das Konzept der Wirt-
schaftsdemokratie bei Fritz Naphtali

Ekkehart Reimer (Heidelberg): Die sieben Stufen der
Steuerrechtfertigung

Kommentar von Boris Gehlen (Bonn) und Diskussion

Sektion IV â Regulierung und wirtschaftliche Freiheit

Markus Krajewski (Erlangen/NÃ¼rnberg): Daseins-
vorsorge in wettbewerblichen Ordnungen

Kommentar von Karen Horn (Berlin) und Diskussion
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