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Die Auffassung, dass der grÃ¶Ãte Vorzug und die
Neuheit des Christentums in erster Linie sein monothe-
istisches Gottesbild ist, gehÃ¶rt elementar zum Selbst-
verstÃ¤ndnis der frÃ¼hen Christen und spricht aus vie-
len patristischen Texten. Gleichzeitig ist zu beachten,
dass die christliche âEin-Gott-Vorstellungâ immer auch
in Interaktion mit einer nichtchristlichen und zum Teil
ebenfalls monotheistisch denkenden Umwelt steht, al-
so kein in sich geschlossenes und abgegrenztes System
darstellt. Der antike Monotheismus muss dagegen als
ein Diskussionsfeld verstanden werden, innerhalb des-
sen sich verschiedene Zentren ausmachen lassen. Darauf
wies CHRISTIAN GERS-UPHAUS zu Beginn der Tagung
hin. JÃ¼discher, paganer und christlicherMonotheismus,
Monolatrie und Henotheismus, antike Kultpraxis und in-
tellektueller Diskurs seien Begriffe bzw. Gegebenheiten,
die in diesem Feld zu beachten seien.

Im ErÃ¶ffnungsvortrag problematisierte ALFONS
FÃRST (MÃ¼nster) den Begriff Monotheismus als allzu
sehr klassifizierend, den Blick auf die Lebenswirklichkeit
der Antike eher verstellend. Als Alternative schlug er vor,
stattdessen Ã¼ber die Rhetorik des Monotheismus zu re-
den, monotheistische Denkfiguren also als Argumente
zu betrachten, die je eine bestimmte Position plausibel
machen sollen. Dies demonstrierte er an Fallstudien bei
Minucius Felix, Cicero und Plutarch: Alle drei Autoren
schrieben eine Philosophiegeschichte auf der Grundlage
(nahezu) derselben AutoritÃ¤ten, ihr Grundanliegen sei
aber je ein anderes, nÃ¤mlich der christliche Monotheis-

mus, die akademische Skepsis bzw. der weltanschauliche
Dualismus.

Das Thema des paganen Monotheismus wurde von
den beiden ersten Referentinnen aufgegriffen. SARA
STÃCKLIN-KALDEWEY (Basel) vertrat die These, dass
monotheistische Denkfiguren bei Kaiser Julian nicht
â wie oft behauptet â zentral gewesen seien, son-
dern ihm im Gegenteil der Erhalt der traditionel-
len polytheistischen Formen, auch in Abgrenzung zum
Christentum, ein Anliegen war. In seinem dreistufigen
GÃ¶ttermodell spielten insbesondere die noerischen,
subjekthaften GÃ¶tter eine zentrale Rolle, deren Ver-
schiedenheit untereinander Julian durch die Behauptung
ihrer IndividualitÃ¤t, Hierarchie undAufgabenteilung si-
chere. NICOLAHÃMKE (Berlin) warnte davor, von theo-
logischen Aussagen in den Schriften des Ausonius auf
dessen persÃ¶nliche ReligiositÃ¤t schlieÃen zu wollen.
Dass man bei ihm polytheistische, unbestimmt monothe-
istische und dezidiert christliche Elemente finde, hÃ¤nge
ganz vom jeweiligen Sprechkontext und der Textgattung
ab.

Dezidiert christlichen Texten wandten sich die vier
darauf folgenden Referenten zu. CHRISTIAN MÃLLER
(Erlangen) machte sich auf die Suche nach monotheis-
tischen Denkfiguren in den MÃ¤rtyrerakten. Unter an-
derem stellte er fest, dass Monotheismus nicht immer
ein Thema sei und entweder dann zur Sprache kom-
me, wenn Gott explizit als einer benannt oder durch
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die Abgrenzung von mehreren GÃ¶ttern die Existenz
eines einzigen impliziert werde. In dem Grundschema
der dialogischen Akten (Frage: âBist du Christ?â â Ant-
wort: âJa.â) spiele das Thema Monotheismus jedenfalls
keine Rolle. ANDREA VILLANI (GÃ¶ttingen) stellte bei
der Untersuchung einiger ArgumentationsgÃ¤nge Ter-
tullians fest, dass der Kirchenvater im Hinblick auf die-
ses Thema zwar grundsÃ¤tzlich an den Vorgaben des
Glaubensbekenntnisses festhalte, seine Denkfiguren da-
zu aber immer an die jeweiligen Adressaten anpasse. So
lege er in der Diskussion mit paganen Gegnern Wert auf
das Zeugnis der Seele fÃ¼r den einen Gott, im Streit
mit Markion und Hermogenes auf die Einheit des einen
Gottes und in der Auseinandersetzung mit Praxeas auf
die Vereinbarkeit von trinitarischem und monotheisti-
schem Denken. CHRISTOPH BRUNS (Freiburg im Breis-
gau) beschÃ¤ftigte sich mit dem Kernproblem des christ-
lichen Monotheismus und seiner LÃ¶sung bei Orige-
nes. Unter Rekurs auf Contra Celsum, den Johannes-
kommentar und das GesprÃ¤ch mit Bischof Herakleides
vertrat er die These, Origenes nehme zur Beschreibung
des gÃ¶ttlichen Vater-Sohn-VerhÃ¤ltnisses das platoni-
sche ontologische Stufenmodell zur Hilfe, um die Eigen-
stÃ¤ndigkeit beider zu sichern, begreife ihre Einheit aber
biblisch inspiriert â der Sache nach ganz nizÃ¤nisch â
als wesenhaft. Der Grund dieserWesenseinheit sowie der
GÃ¶ttlichkeit des Sohnes liege in der ersten Hypostase,
der des Vaters. MARTIN MAYERHOFER (Wien) mach-
te sich auf die Suche nach monotheistisch geprÃ¤gten
Themen bei Basilius von Caesarea. Dabei berichtete er
von Auseinandersetzungen mit paganer FrÃ¶mmigkeit
innerhalb und auÃerhalb der Gemeinde sowie von in-
nerchristlichen, trinitarischen Streitigkeiten. SchlieÃlich
stellte er dar, wie Basilius die ethische Forderung nach
einem einfachen Leben Ã¼ber den Gedanken der Got-
tesebenbildlichkeit von der Vorstellung eines einfachen
Gottes ableite.

Zentrale, Ã¼bergeordnete Fragen kamen in der Ab-
schlussdiskussion zur Sprache: Ist die Unterscheidung
zwischen Polytheismus undMonotheismus angemessen?

Was fÃ¼r Alternativen gibt es? Wie verhalten sich Rhe-
torik und Logik bzw. Wahrheit des Monotheismus zu-
einander? Inwiefern sind monotheistische Denkfiguren
interessiert an der Theodizee? Bedeutet Christ sein in
der Antike vor allem, ein Monotheist zu sein? Inwie-
fern gibt es einen Zusammenhang zwischen monotheis-
tischen Denkfiguren und der Ethik bzw. sozialen Struktu-
ren? Diese Fragen wurden gestellt und besprochen, aber
(selbstverstÃ¤ndlich) nicht abschlieÃend beantwortet.
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