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Napoleon’s Empire: European Politics in Global Perspective

Ziel der von GUDRUN GERSMANN (Paris) und UTE
PLANERT (Wuppertal) am Deutschen Historischen In-
stitut in Paris ausgerichteten Tagung 4Napoleonas Empi-
re: European Politics in Global Perspectived war es, den
westeuropArisch dominierten Betrachtungsrahmen auf-
zubrechen, der die Forschung zur napoleonischen Herr-
schaft bis in die jA%ngste Vergangenheit hinein geprAngt
hat. Eine globale Betrachtung der Epoche ist dringend ge-
boten, waren doch die mit der KriegsfA%hrung und Po-
litik Bonapartes verknAYpften UmwAunlzungen vom Os-
manischen Reich bis zum Nordkap und vom Zarenreich
bis nach SAYdamerika zu spA%ren. Entsprechend nah-
men Referenten aus rund 25 LAondern und geographi-
schen Regionen an der Tagung teil, deren VortrAuge je-
weils sowohl eine Zusammenfassung der bisherigen His-
toriographie als auch einen Aberblick A%ber die aktuelle
Forschung boten.

In ihrem EinfA%hrungsvortrag beschrieb AN-
NIE JOURDAN (Amsterdam) das Zeitalter der Fran-
zAYsischen Revolution und Napoleons als jenes The-
menfeld der franzAYsischen Historiographie, in dem es
erstmals zu einer massiven ascA'ne daentrA©ei aus-
lAondischer Historiker gekommen sei. HAntte anfangs
die Kritik am franzA9sischen AImperialismusa diese
AuAenperspektive bestimmt und damit wesentlich zur
adA©mystificationa des Empire beigetragen, so stehe seit
den 1990er-Jahren zunehmend die Analyse transnationa-
ler Prozesse am Abergang zur Moderne im Vordergrund.
Jourdan rief dazu auf, die Ausweitung des Blickfeldes
fortzusetzen und dabei verstAorkt die Fernwirkungen
des napoleonischen Regimes auf der anderen Seite des

Atlantiks einzubeziehen. Die Suche nach solchen Wech-
selbeziehungen dAYrfe allerdings nicht dazu verleiten,
einen anapoleonischen Atlantikd zu konstruieren und
damit in einen neuen Eurozentrismus zu verfallen.

In der ersten, Westeuropa gewidmeten Sektion kon-
zentrierte sich JACQUES-OLIVIER BOUDON (Paris) zu-
nAxchst auf die inneren Entwicklungen des napoleoni-
schen Frankreichs. Er zeichnete ein prAszises Bild der
Zusammensetzung der Funktionseliten und zeigte, wie
das Regime sowohl auf den Adel des Ancien RA©gime
(Minister) als auch auf Personal der revolutionAxren Re-
prAusentativorgane zurAYckgriff (PrAcfekten), sich je-
doch in MilitAsr und Technik neue Rekrutierungsreser-
voirs erschloss. NATALIE PETITEAU (Avignon) wies auf
die Forschungsdefizite zur politischen Kulturgeschich-
te des 1Aondlichen Raums hin. Im Gegensatz zur vor-
herrschenden Auffassung konnte sie eine deutliche Po-
litisierung der bAauerlichen BevAqlkerung nachweisen,
die sich etwa in spontanen LoyalitAotsbekundungen ge-
genAYber Napoleon niederschlug. BRECHT DESEURE
(Leuven) und JOHAN JOOR (Amsterdam) arbeiteten her-
aus, dass sowohl im Falle des spAnteren Belgiens als auch
mit Blick auf die Niederlande in der Historiographie zu-
nAnchst das patriotische Paradigma dominierte. Entspre-
chend hAstten belgische und insbesondere flAumische
Historiker die ZugehAqrigkeit zu Frankreich lange als
eine von mehreren Fremdherrschaften (neben der spa-
nischen, Aﬂsterreichischen und niederlAnndischen) be-
griffen. Auch das Interesse niederlAundischer Histori-
ker habe sich vor allem auf die Batavische Republik ge-
richtet, wAchrend das KA9nigreich Holland und die an-
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schlieAende ZugehAqrigkeit zum franzAYsischen Em-
pire als national wenig erhebende Kapitel der nieder-
1Aondischen Geschichte vernachlAsssigt worden seien.

ALAN FORREST (York) erA9[ffnete die Sektion zum
ibero-atlantischen Raum mit der Feststellung, dass Napo-
leon in GroAbritannien zwar als Gegenstand von Furcht,
Hass oder auch Bewunderung gelten kAqnne, die Insel-
monarchie und ihr Empire aus den Konflikten mit dem
napoleonischen Frankreich jedoch stAnrker denn je her-
vorgegangen sei. Einen verblA%ffenden Transfer zeigte
LUCIA MARIA BASTOS PAREIRA DAS NEVES (Rio de
Janeiro) auf. WAchrend in Europa langfristig eher die li-
beralen Komponenten des napoleonischen Erbes wirk-
sam gewesen seien, habe man sich nach der LoslAYsung
Brasiliens von der portugiesischen Kolonialmacht 1822
bei der Kaiserproklamation Peters I. von Napoleons mon-
archischen ZAYgen inspirieren lassen. FA%r Spanien be-
schAxftigte sich JEAN- RENA AYMES mit den 4Penin-
sular Warsa und wies auf aktuelle Forschungskontrover-
sen AYber die Rolle der spanischen Guerilla hin, deren
Bedeutung mA9glicherweise A¥berschAatzt worden sei.
Dass Versuche einer religiA{sen Mobilisierung, die im
spanischen Widerstand gegen den napoleonischen 4An-
tichrista eine zentrale Rolle spielten, auch zu interkul-
turellen MissverstAondnissen fA%hren konnten, zeigte
STEFAN RINKE (Berlin) in seinem Beitrag A%ber die Un-
abhAungigkeit der spanischen Kolonien auf. Dies sei et-
wa dann zu beobachten, wenn Geistliche Napoleon in ei-
ner fAY%r die Maya-BevAlkerung A¥bersetzten Prokla-
mation als d4gehA9rnte Schlangea bezeichneten, dieses
religiAqses Symbol in der indigenen Mythologie jedoch
nicht nur ZerstAqrung, sondern auch aLebensspendera
bedeute.

Auf Forschungsdesiderate im Bereich der fran-
zAYsischen Kolonialgeschichte wies BERNARD GAI-
NOT hin. Die napoleonische Periode sei zwar wegen der
britischen Erfolge in Abersee nur sehr kurz gewesen, ha-
be aber mit der EinfA%hrung der rassistischen Segrega-
tion zwischen WeiAen und 4gens de couleura (statt der
bisherigen Trennung nach dem Rechtsstatus afreia oder
aunfreid) langfristig fatale Folgen gehabt.

In der anschlieAenden Sektion zu Nord- und Osteu-
ropa ging RUTH LEISEROWITZ (Warschau) auf die Son-
derstellung Polens ein. WAshrend Napoleon andernorts
als Antichrist perhorresziert wurde, habe man bei sei-
nem Einzug in Warschau aufgrund der Hoffnung auf die
Wiederherstellung des polnischen Staates die Kirchen zu
seinen Ehren geschmAYckt. DENIS SDVIZKOV (Mos-
kau) betonte, Russland habe zwar auAerhalb des napo-

leonischen Herrschaftsbereichs gestanden und sei als ei-
ner der wichtigsten Gegner des Empire hervorgetreten;
AYber diese Tatsache dA¥%rfe man aber das PhAonomen
des interimperialen Austauschs nicht vergessen, da sich
etwa die russische Armee zu einem Spiegel der fran-
zA9sischen entwickelt habe. Mit den skandinavischen
Monarchien nahmen die anschlieAenden BeitrAnge ei-
ne geostrategische Konfliktzone zwischen GroAbritan-
nien, dem franzA9Ysischen Empire und Russland in den
Blick. Insbesondere das kleine DAonemark war, wie RAS-
MUS GLENTHOYJ (Odense) betonte, in seiner staatlichen
Existenz auf das Wohlwollen von zumindest einer GroA-
macht angewiesen, sodass es nach der Bombardierung
Kopenhagens durch die britische Flotte (1807) die fran-
zAsische BA%ndnisoption wAuohlte. Die Folgen des sys-
tA "me continental arbeitete BARD FRYDENLUND (Os-
lo) fA%r das damals noch dAznische Norwegen heraus,
das den britischen Absatzmarkt fA%r seinen wichtigen
Holzexport verloren habe. Zugleich habe der Zusammen-
bruch der napoleonischen Hegemonie jedoch 1814 ein
Zeitfenster fA%r die Entstehung einer protodemokrati-
schen Verfassung im KA9nigreich Norwegen erA{ffnet.
Wie seine skandinavischen Nachbarstaaten so erlebte
auch das von MARTIN HARTSTEDT (Umea) behandelte
Schweden die napoleonische Zeit als eine Phase bedeu-
tender UmwAnlzungen. Der Referent erinnerte nicht nur
an die Modernisierung Schwedens und die unter Berna-
dotte hergestellte Personalunion mit Norwegen, sondern
auch an die Eroberung des bis dahin schwedischen Finn-
lands durch das Zarenreich. Ihre paradoxen Auswirkun-
gen erlAouterte MAX ENGMAN (Turku): Das Land sei
aufgrund der Vereinbarungen in Tilsit Teil des Zarenrei-
ches geworden und habe gerade deshalb Strukturen po-
litischer UnabhAsongigkeit hervorgebracht, die fA%r die
spAuntere Entwicklung hin zu einem finnischen National-
staat bedeutsam gewesen seien.

ARMIN OWZAR (Freiburg) erAqffnete die Sek-
tion zu Mitteleuropa mit einem Beitrag zur Histo-
riographie der napoleonischen Periode in Deutsch-
land und arbeitete heraus, wie sich die Forschung
nach der spAsten Aberwindung nationalgeschichtli-
cher Teleologien den vielfAxltigen Modernisierungs-
, Konstitutionalisierungs- und Emanzipationsprozessen
der rheinbA¥%ndischen Zeit zugewandt und neue sozial-
und mentalitAotsgeschichtliche Perspektiven erAYffnet
habe. Nicht minder komplexe Befunde konnte ANDREAS
WARGLER (Bern) fA%r die Schweiz als ANapoleons einzi-
ge Republika aufzeigen. Zwar spiele die Helvetische Kon-
fA9deration im vorherrschenden Geschichtsbewusstsein
der Schweizer keine Rolle, da man die Wurzeln der
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schweizerischen Demokratie im spAntmittelalterlichen
Widerstand gegen die habsburgische Herrschaft ver-
orte. WAY%rgler betonte demgegenA¥ber, dass die mit
der Mediationsakte von 1803 begrA¥%ndeten Gleichheits-
und Ordnungsprinzipien langfristig fA%r die Geschich-
te der eidgenA9ssischen Demokratie durchaus relevant
geworden seien. Ahnlich wie fA%r andere bis 1806
dem Heiligen RAqmischen Reich angehAqrenden Staa-
ten konnte MARTIN SCHENNACH (Innsbruck) auch
fAYr Asterreich und selbst Tirol keinen national moti-
vierten Widerstand gegen die napoleonische Hegemo-
nie feststellen; eher sei es um eine Abwehr der Ver-
fA%gungsansprA¥che des modernen Staates gegangen.
Zwar habe die Asterreichische Monarchie durchaus die
patriotische Karte gegen Napoleon ausgespielt; der Pa-
triotismus sei aber auf die Dynastie zu beziehen. Struk-
turelle Parallelen zum napoleonischen Deutschland er-
kannte ANNA MARIA RAO (Neapel) in dem von ihr vor-
gestellten Beispiel Italien. Die neuere italienische For-
schung betrachte die franzA {sische Periode als ein Labo-
ratorium, in dem sich die UrsprA¥%nge des Risorgimento
untersuchen lieAen.

In der SA%dosteuropa und dem Mittelmeerraum ge-
widmeten Sektion befassten sich zunAxchst drei Referen-
ten mit den in der westeuropAwzischen Forschung lange
vernachlAsssigten Illyrischen Provinzen: PETER VOD-
OPIVEC (Ljubljana) in einer slowenischen und MARCO
TROGRLIA gemeinsam mit JOSIP VRANDEAIA (Split) in
einer kroatischen Perspektive. Die slowenische Kultur-
bewegung habe, so Vodopivec, mit der franzA{sischen
Herrschaft die Hoffnung auf eine Wiederherstellung des
antiken Illyriens verknA¥pft. Diesen Bestrebungen ha-
be die EinfA%hrung slowenischsprachiger Schulen un-
ter franzAYsischer Herrschaft entsprochen. Im kroati-
schen Teil der Illyrischen Provinzen unterstAY%tzte Tro-
grliA und VrandeAiA zufolge vor allem das stAadtische
BAYrgertum die napoleonische Herrschaft. Die revoluti-
onAnren Werte Freiheit, Gleichheit und BrA%derlichkeit
seien abstrakte Begriffe geblieben, wAwnhrend das na-
poleonische StraAennetz auch nach der RA%ckkehr ins
Habsburgerreich als wichtige Errungenschaft gegolten
habe. Eine sehr viel indirektere Wirkung des napo-
leonischen Empire stellte HARALD HEPPNER (Graz)
fA%r die DonaufA¥rstentA¥mer fest. Die Idee einer
rumAsnischen Nation sei kein franzAYsischer Import,
sondern habe ihre Wurzeln in Transsilvanien.

Die Frage nach napoleonischen Wurzeln national-
staatlicher Entwicklungen und Modernisierungsprozes-
se stellt sich auch an der SA%dkAYste des Mittel-
meers. JEAN-MARCEL HUMBERT (Paris) zeigte am Bei-

spiel Agyptens, dass die EinschAstzung des napoleo-
nischen Feldzugs von 1798-1801 als InitialzA%ndung
fA%r die spAnter unter Muhammad Ali vorangetrie-
benen UnabhAuongigkeits- und Reformbestrebungen in
der Historiographie umstritten ist. Zugleich betonte
er unter Verweis auf die Verbreitung des Empire-Stils
die Notwendigkeit, die RA%ckwirkungen der Expedi-
tion auf Frankreich und Europa nicht zu vergessen.
MAURUS REINKOWSKI (Basel) machte in seinem eben-
falls auf die Historiographie zum Agyptenfeldzug be-
zogenen Beitrag darauf aufmerksam, dass dieses Er-
eignis bis heute im Nahen Osten immer noch poli-
tisch reaktualisierbar sei 4 etwa durch VerknAYpfungen
mit dem Irakkrieg oder durch die Einbettung in einen
A¥berzeitlichen Kontext europArischer KreuzzAYge ge-
gen den Islam. Er erAqrterte den historischen Stellen-
wert der Aogyptischen Expedition fA%r den Nahen Os-
ten und hielt fest, dass diese trotz der Modernisierungs-
anstAfAe in Agypten letztlich ein RandphAsnomen in
der Geschichte des Osmanischen Reiches geblieben sei.

In seinem Schlussvortrag fragte MICHEL BROERS
(Oxford) in einer Perspektive der longue durA©e nach
dem Erbe des napoleonischen Empire. Er sah dieses in ei-
nem imperialen Modell, das zwar national franzA {sische
UrsprA¥nge gehabt habe, in seinem Geltungsanspruch
aber universal gewesen sei. Im Kern dieser letztlich
am Imperium Romanum orientierten und fA%r den eu-
ropAxischen Imperialismus und Kolonialismus des 19.
und 20. Jahrhunderts insgesamt handlungsleitenden Ma-
trix stA%nde nicht die MilitArrdiktatur, sondern eine ra-
tionale Administration, die Vereinheitlichung des Rechts
und der Sprache.

In einer VorlAuuﬁgen Bilanz stellte Ute Planert fest,
dass die transnationale Erneuerung der Historiographie
zum napoleonischen Empire den nationalen Rahmen
als Ausgangspunkt vergleichender Betrachtungen kei-
neswegs obsolet mache. Wichtig sei jedoch die Aber-
windung nationalistischer Deutungsmuster, wie sie et-
wa in der Vorstellung eines national motivierten Wi-
derstandes gegen das napoleonische Regime zum Aus-
druck komme. Diese Interpretation sei mittlerweile in
allen untersuchten Regionen zugunsten differenzierte-
rer ErklAorungen zurAY%ckgewiesen worden. Bei der
Analyse der Afkonomischen Auswirkungen der napo-
leonischen Periode stehe man ebenso am Anfang wie
bei Themen transnationaler Vergleiche und Transfers,
etwa beim Blick auf die MobilitAst von Eliten und
deren EinschAstzung verwalteter Territorien und Be-
vAqlkerungsgruppen oder bei der LektAlre von mi-
litAarischer Erinnerungsliteratur als Quelle fA%r inter-
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kulturelle Begegnungen. GroAe Bedeutung maA Planert
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Ver-
breitung, Abernahme, Aneignung und Transformation
von politischen Modellen und Begriffen in der Zirkulati-
on zwischen unterschiedlichen politisch-kulturellen Ein-
heiten zu. Auch der Transfer von Bildwelten und die da-
mit verbundenen Sender-EmpfAunger-Probleme wurden
als Forschungsdesiderat hervorgehoben. Insgesamt ha-
be man es, so das VorlADuﬁge Fazit, in den Jahrzehn-
ten um 1800 mit einer aworld in upheavalé zu tun, de-
ren Afkonomische, soziale und politische Rekonfigura-
tion im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts mit dem
Begriff der Restauration nur hA9chst unzureichend be-
schrieben sei.
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