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H.-J. Bomelburg: Friedrich II. zwischen Deutschland und Polen

Die Flut der anlAwosslich des 300. Geburtstags
von Friedrich II. erschienenen VerAfffentlichungen ist
kaum noch A%berschaubar und wer sich in die neus-
te Friedrich-Forschung einzuarbeiten wA%nscht, mag
sich leicht AY%berfordert fA%hlen. Diese groAe An-
zahl ist allerdings noch kein Indikator fA%r eine ho-
he QualitAot der BeitrAuge. Leider nur wenige der
sich einander oft ergAonzenden oder auch widerspre-
chenden geschichts- und kulturwissenschaftlichen Er-
klAcorungsansAsntzen erAqffnen neue Blicke auf das tra-
dierte Bild des PreuAenkA9nigs und seiner Herrschaft.
Zu diesen rA%hmlichen Ausnahmen zAwchlt das hier zu
besprechende Buch des GieAener Osteuropahistorikers
Hans-JA%rgen BAqmelburg.

Die Besonderheit seines Beitrages liegt darin, dass er
die Einbeziehung der polnischen Geschichte bei der Be-
schArnftigung mit der friderizianischen Zeit fA%r kon-
stitutiv erklAsrt und somit der bisherigen deutschen
PreuAenforschung auch eine gArnzlich andere Perspek-
tive entgegengesetzt. Dieser Paradigmenwechsel ist fA%r
BA9Ymelburg auch dringend nAqtig, um adie allein auf
den deutschen Sprachbereich fixierte, A%ber weite Stre-

cken nationalistisch und gegenwArrtig kulturalistisch
gewendete deutsche Friedrich-Wahrnehmunga endlich
zu unterbrechen und an ihrer Stelle &ein kritisches
und stAorker plurales Friedrich-Bilda zu etablieren (S.
XVIIf). Aufbauend auf Aberlegungen zu den polnisch-
preuAischen Beziehungen, wie sie von Klaus Zernack
oder Michael G. MAY%ller angestellt Klaus Zernack,
PreuAen - Deutschland - Polen. AufsAsntze zur Geschich-
te der deutsch-polnischen Beziehungen, hrsg. von Wolf-
ram Fischer und Michael G. MA¥%ller, Berlin 1991; Mi-
chael G. MA%ller, Die Teilungen Polens, 1772, 1793, 1795,
MAYnchen 1984. wurden, stA%tzt sich BA{melburg auf
Forschungsergebnisse, die er bereits in seiner Disser-
tation A%ber WestpreuAen und einem Beitrag AY%ber
Friedrich II. als deutsch-polnischer Erinnerungsort vor-
gelegt hat. Hans-JA%rgen BAqmelburg, Zwischen polni-
scher StArndegesellschaft und preussischem Obrigkeits-
staat. Vom KA9niglichen PreuAen zu WestpreuAen (1756
- 1806), Oldenburg 1995 sowie ders., Friedrich II. als Er-
innerungsort im deutschen und polnischen Bewusstsein,
unter: (15.05.2012) Das Innovative an BAqmelburgs neu-
em Buch ist vielmehr die Zusammenfassung von mehr
oder weniger bekannten Hinweisen unter einer neuen
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Fragestellung und die daraus resultierende OriginalitAat
seiner Thesen.

Um die Notwendigkeit einer kritischeren und um
den polnischen Bezug erweiterten Friedrich-Forschung
zu verdeutlichen, bietet BAqmelburg sowohl einen Aber-
blick A¥ber die Beziehungen Friedrichs II. zu Polen als
auch AYber die deutsche und polnische Rezeptionsge-
schichte. Den kAY%rzeren ereignisgeschichtlichen Teil be-
ginnt er mit der Zeit der polnisch-sAachsischen Union
und zeigt dabei, wie die Aufenthalte des Kronprinzen
Friedrich am Dresdner Hof seine negative Einstellung zu
Polen prAngten und wie intensiv dieser bereits in seinen
jungen Jahren A%ber ein Konzept 4einer territorialen Er-
weiterung auf Kosten Polensa nachdachte (S.16f). Terri-
toriale Gewinne und materielle Eroberungen in Sachsen-
Polen sind fA%r BAqmelburg auch der ausschlaggebende
Grund gewesen, warum Friedrich den SiebenjAchrigen
Krieg entfesselte. Daher setzt er sich dafAY%r ein, die
StaatsrAwnson Friedrichs II. astAorker aus der Perspektive
einer RivalitAot zwischen PreuAen und Sachsen-Polen
zu durchdenkena (S.A 27) und zu berA¥%cksichtigen,
dass sich der preuAische KA9nig dabei einer aggressiv-
militAorischen 4Alles-oder-Nichts-Politika (S.A 31) be-
diente. Diese kulminierte schlieAlich in der Ersten Tei-
lung Polens von 1772, als Friedrich II. seine 1Anngst ge-
fassten AnnexionsplArne dank der gAYnstigen macht-
politischen Konstellation in Europa endlich realisieren
konnte. UngefAchr zu gleichem Zeitpunkt beobachtet
BA9qmelburg eine weitere Eskalation zu einem negativen
Polenbild im Denken Friedrichs. aEr schuf ein Negativkli-
schee mit AbergAnngen zu einem veritablen Feindbilda
(S.A 88), um damit den Wert der Annexionen systema-
tisch und in propagandistischer Absicht zu diskreditieren
und seine Eroberungspolitik in Polen als aufgeklAworte
bzw. zivilisatorische Mission zu legitimieren.

Der gewAshlten Aberblicksform dAYrfte es wohl
geschuldet sein, dass BAqmelburg in diesem ereignis-
geschichtlichen Teil wenig differenziert argumentiert
und hAoufig in einer simplifizierenden Opfer/TAster-
Dichotomie verharrt, ohne die historischen und struk-
turellen BedingungszusammenhAonge der polnisch-
preuAischen Beziehungen in seine Darstellung zu in-
tegrieren. Eine Auseinandersetzung mit den innerpol-
nischen Konflikten, die Friedrichs anegatives Polenbil-
d4 und anegative Polenpolitika (S.A 106) erleichterten,
fehlt hier ebenso wie der Hinweis darauf, dass die Zeit
der friderizianischen Expansion auf Kosten Polens teil-
weise auch von polnischem BemAlhen geprAngt ist,
etliche AdelshAnuser auf die Belange PreuAens auszu-
richten. ErwAohnt sei an dieser Stelle die von Fried-

rich unterstA%tzte Ehe zwischen seinem Neffen Ludwig
von WAYrttemberg und der FA%rstin Maria Czartoryska,
Tochter des mAxchtigen Staatsmannes Adam Kazimierz,
die samt der polnischen Schwiegermutter einige Tage am
Potsdamer Hof gastierten und die die Weichen fA%r die
kAYnftige polnisch-preuAische AnnAvsherung stellten.

Deutlich umfassender und damit auch ergiebiger
erscheint der zweite, erinnerungsgeschichtliche Teil
des Buches. Aberzeugend und facettenreich zeigt hier
BA9melburg, wie die von Friedrich II. etablierten pejo-
rativen Stereotype A%ber Polen, wie zum Beispiel das
von der apolnischen Wirtschafta, durch die deutsche Af-
fentlichkeit und Historiographie seit dem 19. Jahrhundert
wiederholt und verstAarkt wurden. Im Prozess rasch zu-
nehmender Nationalisierung der deutschen Gesellschaft
wurde Ader PreuAenkA9nig zum Vorreiter des nationa-
len Einheitsgedankensa (S.A 182) erhoben und als 4Be-
grA¥nder einer preuAischen Kolonisationspolitik und
einer Adeutschen Kulturarbeitaa (S.A 191) stilisiert. Mit
dieser idealisierten und auf polnischen Feindbildern ba-
sierenden GeschichtsverklAorung lieA sich dann leicht
der adeutsche Imperialismus um 1900 in die KontinuitAst
friderizianischer Vorbildera (S.A 193) stellen; allen vor-
an in den deutsch-polnischen Kontaktregionen wie West-
preuAen und GroApolen.

So interessant und wichtig diese These auch er-
scheint, so knapp wird sie ausgefA%hrt. In seiner Ab-
handlung konzentriert sich BAYmelburg vorwiegend auf
die deutsche Wahrnehmung Friedrichs II. und mit ei-
ner stupenden Kenntnis schildert er (vom Kaiserreich
bis heute) die einzelnen historischen Phasen ihrer dy-
namischen Entwicklung. Bei diesem imposanten Reich-
tum an Beispielen verwundert es auch nicht, dass ihm
einige Recherchefehler und Ungenauigkeiten unterlau-
fen sind. Die von Schadow 1793 fA%r Stettin gefertig-
te Statue ist keinesfalls adas erste Friedrich-Denkmal
AYberhaupta (S.A 140). SpAstestens 1790 lieA Herzog
Carl von WAYrttemberg-Oels in seinem oberschlesi-
schen Park Bad Carlsruhe (heute PokA?%) ein Standbild
aFriedrichs des Einzigena aufstellen. FA%r BAqmelburgs
Kontext kAqnnte der Hinweis umso interessanter sein,
als dieses Denkmal, allerdings mit abgeschlagenem Kopf
und ohne Arme, heute noch steht und somit fast sym-
bolisch die polnische Erinnerung an Friedrich II. ver-
sinnbildlicht. Ebenfalls wA%rde man sich wAY%nschen,
dass BAYmelburg bei der Analyse der Weimarer Repu-
blik sowohl den Einfluss von Spenglers Buch 4PreuAen-
tum und Sozialismusa als auch die affirmative Friedrich-
Wahrnehmung von links (zum Beispiel bei Siegfried Kra-
cauer) berA¥%cksichtigt und diese nicht alleine auf die
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DDR 4 besonders in den 1980er-Jahren 4 reduziert hAxtte.

Spiegelbildlich zur deutschen positiven Friedrich-
Memoria stellt BAYmelburg die polnische Wahrneh-
mung Friedrichs II. als aFeinda der Polen und der pol-
nischen Staatlichkeit dar. Seiner Meinung nach stehen
diese beiden Wahrnehmungen in einer Wechselwirkung
zueinander: In dem MaAe, in dem sich in Deutschland ei-
ne einseitige nationale Indienstnahme Friedrichs durch-
setzte, entfaltete sich die polnische Darstellung seiner
Person immer kritischer und negativer (S.A 338). Mit
aufschlussreichen und dem deutschen Lesepublikum bis-
her unbekannten Quellenhinweisen verdeutlich er da-
bei sehr anschaulich, wie sich vor dem Hintergrund der
deutsch-polnischen Konfliktgeschichte des 19. und 20.
Jahrhunderts die stark pejorative Bewertung der histori-
schen Rolle Friedrichs IL. in der polnischen Affentlichkeit
und Geschichtsschreibung etablierte. Doch gerade ange-
sichts der Eigenart und Unbekanntheit des Materials be-
dauert man, dass BAqmelburg etliche Beispiele der pol-
nischen Friedrich-Wahrnehmung auslAasst. Zu nennen
wAuzre hier lediglich die Ausstellung seiner lebensgroAen
Wachsfigur kurz nach seinem Tod in Warschau oder das
relativ positive PortrAst seiner Person in dem histori-

schen und in der DDR ins Deutsche A%bersetzten Ro-
man 4Aus dem SiebenjAshrigen Kriega von JA3zef Igna-
cy Kraszewski. Gerade bei Behandlung der polnischen
Aspekte ist das Buch auch nicht ganz frei von sprach-
lichen MArngeln: Neben einigen Fehlern bei der Schrei-
bung polnischer Namen (Staszic/Staszyc) fallen auch be-
griffliche Inkonsequenzen (erste/Erste Teilung Polens)
auf.

BAqmelburgs VerknAY,pfung von Ereignis- und Er-
innerungsgeschichte stellt eine methodologische Her-
ausforderung dar. Indem er explizit auf die Analyse von
Diskursen abzielt, zeichnet er einen linearen, fast te-
leologisch anmutenden Verlauf eines negativen deutsch-
preuAischen Polendiskurses, der von Friedrich II. bis
heute wenig Spielraum fA%r Abweichungen und Wi-
dersprA%chlichkeiten erlaubt und Gefahr lAouft, Ge-
schichte in Erinnerungspolitik aufzulA{sen. Diesem Ein-
wand zum Trotz ist BAYmelburg eine kenntnisreiche
Pionierstudie gelungen. MAge seine Aufforderung zur
gemeinsamen deutsch-polnischen Erinnerung an Fried-
rich II. weit gehAqrt und in der kA¥%nftigen Forschung
berA¥cksichtigt werden.
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