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D. Toalster: Unzeitgemifle Feldherren

Die Geschichte Griechenlands im 4. Jahrhundert
v.Chr. wird schon seit einiger Zeit nicht mehr als Nie-
dergang der klassischen Polis mit ihrem anatA%rlichena
Ziel- und Endpunkt & der makedonischen Mach-
tAYbernahme und AberfA%hrung in die hellenistische
Zeit & wahrgenommen. Vielmehr werden die vorhande-
nen Quellenzeugnisse heutzutage unter dem Aspekt der
Vorwegnahme spAnterer Entwicklungen in den Berei-
chen Politik, Religion, Wirtschaft, Recht oder auch Mi-
litAar gelesen, wobei die UntersuchungsmA9glichkeiten
hier 1Aongst noch nicht ausgereizt scheinen. Dies gilt
insbesondere auch fA%r einen gerade in der altphilo-
logischen Forschung bislang eher belAnchelten, denn
ernst genommenen Autor: Xenophon. Ob dessen schein-
bar trockenen und nAYchternen Stils, aber auch we-
gen der von manchen als AnmaAung empfundenen
Sokrates-Reminiszenzen wurde dieser eher als An-
fAongerlektAYre herangezogen und nicht als wertvol-
le Quelle gewArdigt. Da sich aber die Zugangs- und
Herangehensweise an diesen Autor im letzten Jahrzehnt
grundlegend gewandelt hat Vgl. dazu das eindrucksvolle
Themen- und Literaturspektrum bei Christopher Tuplin
(Hrsg.), Xenophon and his World. Papers from a Confe-
rence Held in Liverpool in July 1999, Stuttgart 2004. FA%r
den AYkonomischen Bereich erarbeitet der Rezensent
gerade eine grAfAere Darstellung; vgl. zu AnsAotzen
jetzt Sven GAYnther, Zwischen Theorie und Praxis. Der
PerserkA9nig als idealer Akonom in Xenophons Schrif-
ten, in: ders. (Hrsg.), Ordnungsrahmen antiker Akonomi-
en. Ordnungskonzepte und Steuerungsmechanismen an-

tiker Wirtschaftssysteme im Vergleich, Wiesbaden 2012,
S.A 83296. , erAq[ffnen sich nun gleichsam neue Erkennt-
nismA9glichkeiten zu den Entwicklungen in der ersten
HAxlfte des 4. Jahrhunderts v.Chr.

An diesen Trend schlieAt sich auch die vorliegende
Monographie von David Toalster an, eine aus der Magis-
terarbeit hervorgegangene, zur Dissertation ausgebau-
te Arbeit zu den Wandlungen in militAarischer Strate-
gie und Taktik in der Abergangsphase zwischen klassi-
scher Hoplitenarmee und makedonischem SAqldnerheer
mit unterschiedlichen und flexibel einsetzbaren Trup-
pengattungen. Zur Dissertationsfassung vgl. David To-
alster, Schlachtenbeschreibungen im klassischen Grie-
chenland, Diss. UniversitAnt Frankfurt 2007.

Wenn Toalster fA%r seine Untersuchung Xenophon
besonders in den Blick nimmt, so hat dies eine doppelte
Ursache: Einerseits haben wir es bei Xenophon selbst mit
einem kriegserfahrenen SAqldner und Kommandanten
4 etwa in den persischen Thronstreitigkeiten zwischen
Kyros dem JAY%ngeren und Artaxerxes II. oder spAster
an der Seite des spartanischen Feldherrn Agesilaos & zu
tun, andererseits hat er diese Erfahrungen in reicher li-
terarischer FA%lle verarbeitet. Neben seinen historiogra-
phischen Hauptwerken, der Anabasis und den Hellenika,
verfasste er einige didaktisch-propAndeutische Schriften
mit zahlreichen militAsrischen Details, so etwa den Hip-
parchikos, Peri hippikes oder den Agesilaos. Sie bilden das
GrundgerA%st, auf dem dann die in literarischen wie in-
schriftlichen Quellen verstreuten Einzelzeugnisse zu ei-


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

ner MilitAnrgeschichte des 4. Jahrhunderts ausgebaut
werden kAYnnen.

Gerade die vermehrt von der Forschung betrie-
bene gattungsAYbergreifende Schau auf die analyti-
sche Struktur in Xenophons Schriften ist bei solchen
Studien hilfreich, befAj[rdert sie doch zum einen die
ErkenntnismA9Yglichkeiten im Bereich der systemati-
schen Erfassung des Themenkomplexes durch Xeno-
phon. Sie gemahnt zum anderen aber auch, Xenophons
Ausz%hrungen als das zu nehmen, was sie letztlich
sind: eine subjektiv gefAOrbte, eher idealisierende, da ei-
nem LehrgebAoude und Lehrziel verpflichtete Darstel-
lung, die historische Fakten in wissenschaftlicher Ma-
nier systematisierend zusammenstellt, um daraus An-
leitungen zu verschiedenen, erlernbaren Spezialgebie-
ten fA%r die zeitgenAYssischen Leser zu generieren.
Dessen ist sich Toalster durchaus bewusst, auch wenn
er aufgrund der Ausrichtung seines Werkes auf die
militAortaktische Entwicklung im 4. Jahrhundert nicht
konstant diesen Aspekt im Blick behAxrlt, sondern mi-
litAarhistoriographische Hauptziele verfolgt.

Toalster nimmt sich dieser diffizilen Ausgangsla-
ge fA%r eine Untersuchung des Hipparchen in Xeno-
phons Hellenika in sechs Schritten an: In seiner Ein-
leitung (S.A 9432) erAqffnet er das bislang wenig be-
ackerte Forschungsfeld und steckt die MA9glichkeiten
sowie Grenzen seiner Analyse ab, indem er auf die Pro-
blematik von Xenophon als Hauptquelle sowie die Fo-
kussierung auf letztlich drei Prototypen des erfolgrei-
chen Feldherrn, Agesilaos, Iphikrates und Epaminon-
das, verweist. Sodann beleuchtet er die historischen wie
militAorischen HintergrA%nde, auf denen seine weite-
ren AusfA%hrungen aufbauen (S.A 33460). Insbesonde-
re spricht er hier die zahlreichen Machtverschiebun-
gen nach dem Peloponnesischen Krieg zwischen Sparta,
Athen und Theben sowie die gemeingriechischen Kriegs-
konventionen an; ebenso zeigt er die Tendenz der Perso-
nalisierung in der literarischen Beschreibung von Kriegs-
ereignissen auf.

Im dritten Kapitel erweitert Toalster den Blick, in-
dem er Organisation, Strategie und Taktik der klassi-
schen griechischen Armee darstellt (S.A 61485); hier
kommt er auch auf die danderend Truppengattun-
gen zu sprechen und widmet sich intensiver Xeno-
phons programmatischer Schrift Hipparchikos, die er
zu Recht als Spiegel fA%r den erfolgreichen Feldherrn
an und fA%r sich klassifiziert. Leider konnte er hier
die kleine monographische Untersuchung von Oliver
Stoll zu dieser Schrift nicht mehr einarbeiten, welche

die Innovationskraft der systematisch-logischen Heran-
gehensweise Xenophons bezA%glich der Generierung
von idealen FA%hrungspersA{nlichkeiten, auch und ge-
rade A%ber den engeren militAnrischen Bereich hin-
aus, herausarbeitet. Oliver Stoll, Zum Ruhme Athens:
Wissen zum Wohl der Polis. Xenophons Ideal einer
FA%hrungspersAfnlichkeit und Athens Reiterei im Hip-
parchikos 4Logosa, Berlin 2010.

An der von Xenophon sogar mit einem eigenen Elo-
gium gewAYrdigten spartanischen FA%hrungsfigur Age-
silaos macht Toalster im folgenden dann die idealisier-
ten Anforderungen an die Feldherrenausbildung fest (S.A
874100), zeigt jedoch ebenfalls auf, wie der Autor in apo-
logetischer Tendenz bestimmte 4Tugenden4 des Agesila-
o0s, so etwa die Taktik der Kriegslist, heraushebt, die im
zeitgenAYssischen Kontext gerade nicht als vorbildhaft
galten. Wie sich beide Idealisierungen, die allgemeinere
aus dem Hipparchikos und die persA9nlicher gefAnrbte
aus dem Agesilaos, in die historiographischen Darstel-
lung von Schlachten in den Hellenika spiegeln, unter-
sucht der Autor dann detailliert im fA¥%nften Kapitel
(S.A 1014194). Hierbei spAY%rt er an den drei Feldherren
Agesilaos, Iphikrates sowie Epaminondas und deren Ver-
halten in unterschiedlichen Schlachten der historischen
Grundlage der systematisch entwickelten Didaktik der
Erziehung zur erfolgreichen FA%hrungspersA9nlichkeit
nach.

In dieser Analyse wie auch in der abschlieAen-
den Betrachtung zu den idealisierten Feldherrn (S.A
1954215) zeigt sich deutlich, dass Xenophon ein genau-
es GespAYr fAY%r VerAonderungen innerhalb der Mi-
litAarorganisation hat und dies an den drei ganz unter-
schiedlichen FA%hrungspersA9nlichkeiten festmacht. Je
mehr der eine (Iphikrates) als Paradebeispiel der Umset-
zung der im Hipparchikos geforderten QualitAnten eines
Reiterfeldherrn dient, desto weniger experimentierfreu-
dig im Bereich des Einsatzes von beweglicheren Trup-
penteilen, aber umso innovativer im Bereich der Neu-
organisation der Hoplitenphalanx zeigte sich der andere
(Epaminondas). Letztlich kann Toalster als das Nahziel
der AusfA%hrungen Xenophons in der historiographi-
schen wie systematischen Behandlung des Reiterkom-
mandanten den Nutzen der flexiblen Denk- und Hand-
lungsweise fA%r den militAcrischen Erfolg herausarbei-
ten. Insofern ist hier der Weg zu den neuen strategi-
schen wie taktischen Mitteln der makedonischen Voll-
armee bereits vorgezeichnet, wie Toalster richtigerweise
argumentiert.

Zudem kommt immer wieder, jedoch bei Toalster auf-



H-Net Reviews

grund des militAorischen Fokus der Arbeit nicht in sys-
tematischer Form, der Anspruch Xenophons zum Vor-
schein, nicht auf den engeren Bereich der Reiterfeld-
herrnkunst fixiert zu sein, sondern die an diesem Exemp-
lum festgemachten FA%hrungsprinzipien als allgemein-

gAVltige fA%r den erfolgreichen MilitAnr und darA%ber
hinaus fA%r jegliche Leitungsposition zu postulieren.
Dieses latent vorhandene Ergebnis der Arbeit dA%rfte
die angesprochene NeuwAYrdigung des gesamten xeno-
phontischen Schrifttums weiter vorantreiben.
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