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I. Maček: Sarajevo Under Siege

âNothingness has no form, so how can it be presen-
ted?â, fragt Ivana MaÄek im Vorwort zu ihrer ethnogra-
phischen Studie zur Belagerung Sarajevos, die â vor ge-
nau zwanzig Jahren â im April 1992 begann und das Le-
ben der Stadt Ã¼ber 3 Â½ Jahre grundlegend prÃ¤gte
und nachhaltig verÃ¤nderte. âNothingnessâ steht dabei
fÃ¼r die massiven ZerstÃ¶rungen als Folge der Ein-
kesselung, der Blockade und des Dauerbeschusses der
Stadt, denen eine âAnthropologie in Kriegszeitenâ in
ihren Darstellungsformen und Analysen gerecht wer-
den muss. Die nachhaltige BeschÃ¤digung der materi-
ellen Substanz und urbanen Infrastruktur bilden hierbei
den weithin sichtbaren Rahmen; Ivana MaÄek fragt aber
nach den tieferen Schichten der ZerstÃ¶rung einer eu-
ropÃ¤ischen Stadt: etwa nach den destruktiven Auswir-
kungen auf die soziale Struktur, kulturelle Gewohnhei-
ten und Lebensformen, auf politische Ideen, moralische
Ãberzeugungen, selbst auf die Sprache und natÃ¼rlich
auf Vorstellungen von ZusammengehÃ¶rigkeit. Wie al-
so kÃ¶nnen die âLeerstellenâ, die ein Krieg produziert,
ethnographisch erforscht werden?

MaÄeks Vorschlag lautet, primÃ¤r âProzesse der

KreativitÃ¤tâ zu fokussieren, denen sie im Rahmen ih-
rer Feldforschungen wÃ¤hrend und kurz nach der Bela-
gerung in der Stadt begegnet ist. Entsprechend verfolgt
sie âArtefakte, Praxen, Ideen und Sprechakteâ, die die Be-
wohner im Zuge ihrer alltÃ¤glichen Umgangsweisen mit
Gewalt und Bedrohung produzierten. Durch diese Kon-
zentration auf entstehende Formen, Improvisationen des
Alltags und kreative Prozesse mÃ¶chte MaÄek die De-
struktivitÃ¤t des Krieges sichtbarmachen âÃ¤hnlichwie
ein Fotonegativ ein Motiv vor den Augen des Betrachters
entstehen lÃ¤sst (S. xi).

Ihre ethnographische Untersuchung konzentriert
sich folglich auf die unterschiedlichsten Facetten des All-
tags der Menschen in der belagerten Stadt einerseits
und auf die Effekte von Krieg und Gewalterfahrungen
andererseits. So beschreibt sie im ersten Teil ihres Bu-
ches etwa eindrÃ¼cklich die Vielfalt mÃ¶glicher Um-
gangsstrategien mit der permanenten Bedrohung durch
HeckenschÃ¼tzen, die Verbreitung spezifischer Formen
magischen Denkens, die Entstehung eines besonderen
Humors sowie die Aufrechterhaltung eines kreativen
kulturellen Lebens als Reaktionsweisen auf die fremd-
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bestimmten LebensumstÃ¤nde, den Kampf um Essen,
WÃ¤rme und Wasser als Leitmotive des Alltags, den Er-
findungsreichtum der Bewohner/innen bei der durch-
gÃ¤ngig schwierigen Sicherung der Existenzgrundlagen
sowie die vielschichtigen Auswirkungen des Krieges auf
Familien, Freundschaften, Nachbarschaften und andere
soziale VertrauensverhÃ¤ltnisse.

Der zweite Teil des Buches konzentriert sich auf den
folgenreichsten Effekt des Krieges fÃ¼r das Zusammen-
leben und die demographische Zusammensetzung der
Stadt: das Eindringen von mÃ¤chtigen ethnonationalen
politischen Projekten in denAlltag einer traditionell mul-
tireligiÃ¶sen Stadtgesellschaft, die zumindest bis zum
Beginn der Belagerung ihr lokales SelbstverstÃ¤ndnis
und ihren urbanen Stolz primÃ¤r eben aus dem routi-
nierten und eingeÃ¼bten Zusammenleben in einem von
DiversitÃ¤t geprÃ¤gten Umfeld zog. Mit dem Krieg ka-
men die nationalen IdentitÃ¤tspolitiken, die eben jenen
Alltag zum Problem erklÃ¤rten und Abgrenzung, Rein-
heit und ExklusivitÃ¤t forderten. Ivana MaÄek vertritt
sehr deutlich die These, dass diese sich ausschlieÃenden
ethnonationalen IdentitÃ¤ten â in erster Linie der ortho-
doxen Serben, der katholischen Kroaten und der Musli-
me â vor der Belagerung in dieser Form nicht existier-
ten, sondern erst durch die âreziproke Logik des Kriege-
sâ ihre verfestigte Gestalt gefunden haben: âDifferenzâ
wird im Zuge eines gewalttÃ¤tigen Konflikts entdeckt
und zunehmend als âNormâ etabliert (S.Â 124 und S.Â
209). Das zerstÃ¶rerische Moment ergab sich demnach
im Kontext der Systemtransformation nicht aus der Co-
PrÃ¤senz und der Mischung unterschiedlicher ethnoreli-
giÃ¶ser Gruppen und IdentitÃ¤ten in Sarajevo, sondern
aus der politischen Produktion und der zunehmenden
Verbreitung von Angst und Gewalt, die das Vertrauen,
die sozialen Beziehungen und die Nachbarschaften zu-
nehmend unterminierten.

Eine der groÃen StÃ¤rken des Buches besteht in
dem exakten und differenzierten Nachzeichnen des all-
mÃ¤hlichen Verwebens dieser ethnonationalen Iden-
titÃ¤ten mit den individuellen Leben der Stadtbewoh-
ner/innen, das sich in einer Vielzahl von Alltagssituatio-
nen Schritt fÃ¼r Schritt vollzog: etwa in der Besinnung
auf distinkte Gebetsformen in den Momenten existenti-
eller Bedrohung; in der âEntdeckungâ und Ã¶ffentlichen
Registrierung der eigenen religiÃ¶sen IdentitÃ¤t, um
hierdurch Zugang zu den HilfsgÃ¼tern religiÃ¶ser Or-
ganisationen zu bekommen; in der zunehmenden Ver-
breitung der Vorstellung von unterschiedlichen Spra-
chen der Serben, Kroaten und Muslime in einem ei-
gentlich monolingualen Kontext; in einer anwachsen-

den Differenzierung der Vergabe von Wohnungen, Ar-
beitsmÃ¶glichkeiten und Positionen in der Armee ent-
lang von ethnoreligiÃ¶sen GruppenzugehÃ¶rigkeiten;
oder in der Durchdringung des Alltagslebens von zuneh-
mend standardisierten Narrativen von den Kriegsursa-
chen, die den unterschiedlichen ethnonationalen Kollek-
tiven wechselseitig und pauschal die Rollen der âOpferâ,
der âAngreiferâ und somit auch der âSchuldigenâ zuwie-
sen.

Ivana MaÄek zeigt aber auch, wie sich die Stadtbe-
vÃ¶lkerung eben gegen die Macht der ethnonationalen
IdentitÃ¤tspolitiken zu wehren versucht und hierzu auf
die Erfahrungen und Beziehungen des langjÃ¤hrigen,
unhinterfragten Zusammenlebens im lokalen Raum zu-
rÃ¼ckgreift: So differenzieren die Bewohner/innen et-
wa zwischen âSerbenâ, die wÃ¤hrend der Belagerung
in der Stadt geblieben sind und âSerbenâ, die sie mit
Ausbruch des Krieges verlieÃen, und stellen somit die
imaginierte HomogenitÃ¤t des ethnonationalen Kollek-
tivs in Frage. So halten sie trotz der trennenden Bot-
schaften der Differenzpolitiken vielfach an freundschaft-
lichen LoyalitÃ¤ten und nachbarschaftlichen Vertrau-
ensbeziehungen Ã¼ber die diskursiven Trennlinien hin-
weg fest. Und sie protestieren etwa gegen neue For-
men der BeschrÃ¤nkung des Zugangs zuMoscheen fÃ¼r
nicht-muslimische Bewohner/innen und verweisen hier-
bei auf die lokale Tradition der Offenheit und der inter-
religiÃ¶sen Begegnung. Gleichfalls bemÃ¼hen sich ein-
zelne Individuen um die Positionierung als AngehÃ¶rige
einer âvierten Nationâ, die sich eben auf diese besondere
lokale Geschichte beruft, fÃ¼r einen heterogenen, multi-
nationalen Staat eintritt und sich hierdurch der geforder-
ten exklusiven Zuordnung zum kroatischen, serbischen
oder muslimischen Kollektiv zu entziehen versucht. Im
Ergebnis entsteht somit das fundierte Bild eines viel-
schichtigen symbolischen und politischen Machtkamp-
fes zwischen unterschiedlichen nationalistischen Politi-
ken einerseits und den Bezugnahmen auf die lokalen Tra-
ditionen der Vielfalt andererseits, der die Stadt auch nach
Ende der Belagerung im groÃenUmfang prÃ¤gt (S.Â 190)
â einMachtkampf, der in unzÃ¤hligenAlltagssituationen
ebenso sichtbar wird wie in Erinnerungspolitiken oder in
stÃ¤dtischen und staatlichen Verwaltungsakten.

Zur Entfaltung und Ordnung ihres ethnographischen
Materials entwickelt Ivana MaÄek zwei Analysemodel-
le, die nicht nur die Darstellung der konkreten Fallstudie
eindrucksvoll verdichten, sondern das Buch gleichzeitig
als einen maÃgeblichen Beitrag zu einer Anthropologie
des Krieges ausweisen.
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Einerseits erarbeitet sie die Perspektive der âImita-
tion des normalen Lebensâ, um das stÃ¤ndige Oszillie-
ren der Bewohner/innen im alltÃ¤glichen Ãberlebens-
kampf zwischen der notwendigen Akzeptanz der neuen
Lebensbedingungen der Belagerung einerseits und dem
Versuch eines Festhaltens an den Normen, Formen und
Routinen der Vorkriegszeit andererseits zu beschreiben
(S.Â 5ff. und S.Â 62ff.). Die Bewohner/innen reagierten
demnach mit der âImitation des normalen Lebensâ auf
den Zusammenbruch der bisherigen Vorstellungen von
âNormalitÃ¤tâ durch den Ausbruch der Gewalt und tru-
gen hierdurch nicht nur zu einer gewissen Stabilisie-
rung des Alltagslebens unter den chaotischen Bedingun-
gen des Krieges bei, sondern bewahrten sich ebenfalls
ein GefÃ¼hl fÃ¼r die eigene WÃ¼rde und fÃ¼r Hand-
lungsspielrÃ¤ume im Kontext weitgehender Fremdbe-
stimmung. Sie sorgten gleichzeitig auch fÃ¼r eine gewis-
se soziokulturelle KontinuitÃ¤t, da sich an die imitierten
Formen von NormalitÃ¤t nach Ende der Belagerung an-
knÃ¼pfen lieÃ.

Andererseits identifiziert Ivana MaÄek drei âModiâ â
den âModus des Zivilistenâ, den âModus des Soldatenâ
und den âModus des Desserteursâ â, mit denen die Be-
wohner/innen Sarajevos den Krieg, seine Ursachen und
seinen Verlauf auf eine jeweils unterschiedliche Weise
wahrnehmen und deuten (S.Â 5 und S.Â 191ff.). Die An-
wendung jedes dieser Modi fÃ¼hrt gleichfalls zu sehr
verschiedenen und sogar widersprÃ¼chlichen morali-
schen Haltungen, zu anderen Positionen zu Fragen nach
Schuld, Verantwortung und nach der Wirklichkeit des
Krieges. MaÄek zeigt, dass jede Person, die der massi-
venGewalt des Krieges ausgesetzt ist oder von ihr berich-
tet, zwischen diesen Modi wechselt und somit selbst im
Rahmen des gleichen GesprÃ¤chs zu sehr unterschied-

lichen Positionen und EinschÃ¤tzungen kommen kann.
Dieses Umschalten deutetMaÄek nicht nur als eine Folge
des chaotischen Charakters des Kriegs an sich, sondern
gleichzeitig als Ausdruck der Versuche der Menschen, ei-
nem letztlich unverstÃ¤ndlichen Geschehen Sinn abzu-
ringen. Beide Analysemodelle beschreiben somit die zen-
trale Spannung, die Ivana MaÄek als wichtige Rahmen-
bedingung fÃ¼r die Gestaltung des Alltags der Individu-
en in der belagerten Stadt ausmacht: die Erfahrung der Ir-
rationalitÃ¤t undUnverstÃ¤ndlichkeit des Krieges einer-
seits und die Notwendigkeit unter diesen UmstÃ¤nden
ein einigermaÃen kohÃ¤rentes Leben zu fÃ¼hren ande-
rerseits.

Das methodische Vorgehen Ivana MaÄeks und die
Konzentration ihrer Darstellung auf den alltÃ¤glichen
Umgang mit Krieg und auf die Effekte von massiven
Formen politischer Gewalt verweisen auf ihre grund-
sÃ¤tzliche Haltung, die sich auch als eine programma-
tische Positionierung innerhalb einer Anthropologie des
Krieges lesen lÃ¤sst: MaÄek lehnt es ab, nach den Ur-
sachen der Gewalt zu fragen oder eine eventuelle Logik
oder RationalitÃ¤t des Krieges herauszuarbeiten. Denn
die Suche nach den GrÃ¼nden fÃ¼hre zwangslÃ¤ufig
dazu, die Teilungen in unterschiedliche Kriegsparteien
mit ihren jeweiligen Zielen und Rechtfertigungen von
massiver Gewalt zu reproduzieren (S.Â 4). MaÄeks Studie
ist somit mehr als eine ethnographisch dichte und analy-
tisch tiefgrÃ¼ndige Dokumentation der Transformation
einer europÃ¤ischen Stadt durch Krieg und Belagerung.
Sie ist ein wesentlicher und eindrucksvoller Beitrag zu
der Diskussion der Herangehensweisen, Methodik und
Fragestellungen anthropologischer Forschung in Feldern
massiver politischer Gewalt.
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