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2014 jÃ¤hrt sich der Ausbruch des Ersten Weltkrie-
ges zum einhundertsten Mal. Im Zuge des bevorstehen-
den JubilÃ¤ums ist auch in Russland ein neues Interes-
se am Ersten Weltkrieg zu beobachten. Welchen Kon-
junkturen die Erinnerung an diesen Krieg in der Sowjet-
union unterworfen war, ist Gegenstand der Studie von
Karen Petrone. Dabei geht die Autorin, die als Professo-
rin fÃ¼r Geschichte an der University of Kentucky lehrt,
von der These aus, dass der Erste Weltkrieg, der zu un-
terschiedlichen Zeiten in Russland und der Sowjetuni-
on als der âGroÃeâ, der âImperialistischeâ, der âZweite
Patriotischeâ oder auch der âDeutscheâ Krieg bezeich-
net wurde, zu keinem Zeitpunkt ganz vergessen war. Da-
mit grenzt sich Petrone explizit von der Ã¼berwiegenden
Mehrzahl einschlÃ¤giger Studien ab, in denen mehrheit-
lich die Ansicht vertreten wird, dass die russische Erin-
nerung an den Ersten Weltkrieg bereits in der Zwischen-
kriegszeit anders ist als im Rest Europas. Es ist ein er-
klÃ¤rtes Anliegen der Autorin, Russland in der Debatte
Ã¼ber den Ersten Weltkrieg wieder in den Kreis der an-
deren europÃ¤ischen Nationen zurÃ¼ckzufÃ¼hren.

Als Klammer ihrer Studie dient Petrone die Geschich-

te des âMoskauer BrÃ¼derfriedhofsâ, die exemplarisch
fÃ¼r den Wandel der Erinnerung zu Beginn und am En-
de des Buches erzÃ¤hlt wird: 1914 erÃ¶ffnet und zu-
nÃ¤chst als zentraler Erinnerungsort etabliert, geriet er
bereits Anfang der 1920er-Jahre zunehmend in Verges-
senheit und rÃ¼ckt erst seit 2004 wieder ins Ã¶ffentliche
Bewusstsein. Allerdings ist dieser Fall durch eine Rei-
he von russischen und deutschen Publikationen in den
letzten Jahren bereits mehrfach beschrieben worden. Ge-
rade im Kontext des neu erwachenden Forschungsinter-
esses in Russland wÃ¤re ein anderes Beispiel, etwa die
verschiedenen Ausstellungsprojekte im Zentralen Arme-
emuseum in Moskau, aufschlussreicher gewesen.

Das Buch widmet sich im Hauptteil dem Zeitraum
von 1917 bis 1945 auf der Grundlage folgender These:
Es habe nach 1918 trotz staatlicher Einflussnahme und
Manipulation immer eine gesellschaftliche Parallelerin-
nerung an den ErstenWeltkrieg gegeben. DarÃ¼ber hin-
aus sei der Erste Weltkrieg insofern ein integraler Be-
standteil auch der offiziellen sowjetischen Erinnerungs-
kultur gewesen, als diese die Erfahrung und Erinnerung
an den Krieg fÃ¼r ihre Zwecke instrumentalisiert habe.
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Eine eigene, konstruierte und in sich geschlossene Les-
art des Ersten Weltkrieges habe es jedoch ebenso wenig
gegeben (S.Â 24, 74, 243) wie eine aktive VerdrÃ¤ngung
(S.Â 292). WÃ¤hrend die Erinnerung an den Ersten Welt-
krieg im Laufe der 1920er-Jahre, nicht zuletzt aufgrund
der Vermischung mit der Erinnerung an die Revolution
und den BÃ¼rgerkrieg, in den Hintergrund geraten sei,
sei sie zu Beginn der 1930er-Jahre im Zusammenhangmit
der Konstruktion des Sowjetpatriotismus, vor allem aber
nach dem Ãberfall der Wehrmacht auf die Sowjetunion
erneut aufgelebt.

Die dieser These zugrunde liegenden Beobachtungen
sind nicht neu, es ist jedoch das Verdienst der Autorin,
vor demHintergrund der komplexenGemengelage histo-
rischer ErinnerungsbezÃ¼ge und geschichtspolitischer
Interessen dieser Periode den Versuch einer Differenzie-
rungmit Blick auf den ErstenWeltkrieg zu unternehmen.
Sie tut dies mit der Methode der âdichten Beschreibungâ
auf der Grundlage einer kulturgeschichtlich inspirierten
Materialauswahl (S.Â 7, 16f), die sich vor allem auf Lite-
ratur, Filme, Museen, DenkmÃ¤ler sowie Rituale, Jahres-
tage und Traditionen stÃ¼tzt. Der erste Teil (Kapitel 2-5)
behandelt die Themen Religion, Geschlecht, Gewalt und
NationalitÃ¤t wÃ¤hrend des Krieges und in der Nach-
kriegszeit. Der zweite Teil analysiert den Wandel der Er-
innerung am Beispiel von Ereignissen und Institutionen
(Kapitel 6) sowie ausgewÃ¤hlter Texte (Kapitel 7). Das
Schlusskapitel (Kapitel 8) bietet einen knappen Ausblick
auf die Zeit nach 1945.

Bereits im ersten Teil zeigt sich ein Dilemma, das sich
durch die gesamte Studie zieht: Eine Analyse der Welt-
kriegserinnerung in klarer Abgrenzung zu Erinnerung an
Revolution und BÃ¼rgerkrieg ist angesichts ihrer Vermi-
schung letztlich nicht mÃ¶glich. Viele Aussagen bleiben
daher allgemein oder stÃ¼tzen sich auf nur wenige Bei-
spiele. Die Auswahl dieser Beispiele ist zudem nicht im-
mer nachvollziehbar. Die Methode, aus wenigen Einzel-
fÃ¤llen allgemeine SchlÃ¼sse Ã¼ber die kollektive Erin-
nerung zu ziehen, ist strittig. Problematisch ist darÃ¼ber
hinaus, dass die Autorin ihre Beobachtungen ohne jede
historische Kontextualisierung prÃ¤sentiert.Wermit den
politischen Entwicklungen in der Sowjetunion und den
damit verbundenen ideologischen Rahmenbedingungen
fÃ¼r die Erinnerungskultur nicht vertraut ist, kann nicht
nachvollziehen, warum die Weltkriegserinnerung gedul-
det, gefÃ¶rdert, verdrÃ¤ngt oder verboten wurde. Als
Stichworte seien hier nur die Neue Ãkonomische Poli-
tik, der Vertrag von Rapallo und die Zusammenarbeit der
Roten Armee mit der Reichswehr, die Auseinanderset-
zung Stalins mit Trotzki, die Kollektivierung der Land-

wirtschaft und der Wechsel in der AuÃenpolitik nach
1934 genannt. Die Analyse des Diskurses zu den von der
Autorin definierten âSchlÃ¼sselthemenâ im ersten Teil
bleibt daher im luftleeren Raum und die Feststellung âdas
zaristische Erbe [sei] ein wichtiger Aspekt des sowjeti-
schen Lebensâ (S.Â 24) ist ohne eine ErklÃ¤rung, warum
in dieser Form mit diesem Erbe verfahren wurde, wenig
aussagekrÃ¤ftig.

Der Frage, wie die Erinnerung an den Weltkrieg aus
ganz unterschiedlichen GrÃ¼nden aus dem allgemeinen
GedÃ¤chtnis verschwunden ist, widmet sich der zwei-
te Teil. Neben der Zensur, deren Methoden die Autorin
dezidiert an einzelnen Beispielen aufzeigt, beeinflussten
auch die âSÃ¤uberungenâ die Erinnerungskultur: Wis-
senschaftliche und kulturelle Werke verschwanden mit
ihren Autoren von der BildflÃ¤che. Leider versÃ¤umt es
Petrone hier, wie auch bei den folgenden Fallstudien zum
MoskauerMilitÃ¤rhistorischenMuseum (1923-1927), zur
nie vollendeten Herausgabe von Dokumenten zum Ers-
ten Weltkrieg durch eine Kommission des Generalstabs
der Roten Armee, zur schwankenden Rezeption und Zen-
sur der Erinnerungen Brussilows, zu den Reaktionen auf
Remarques âIm Westen nichts Neuesâ und zu den Ak-
tivitÃ¤ten zum 20. Jahrestag des Kriegsausbruchs 1934
(Kapitel 6), auf die politischen BeweggrÃ¼nde fÃ¼r Ver-
bote und Manipulationen einzugehen.

Zusammen mit der Analyse wissenschaftlicher und
belletristischer Publikationen auf ihren Gehalt in Bezug
auf die im ersten Teil benannten Themen hin (Kapitel 7)
kommt die Autorin zu dem Schluss, dass sich mit dem
direkten RÃ¼ckbezug auf 1914/1918 nach Beginn des
Zweiten Weltkrieges der Kreis der Erinnerung schlieÃe
(S.Â 278). Erneut wieder in Vergessenheit geraten sei
der Erste Weltkrieg dann durch die Erfahrung des neu-
en Krieges, so dass er allenfalls als eine Art Vorspiel zu
dieser Katastrophe in Erinnerung geblieben sei.

Insgesamt handelt es sich bei âThe Great War in
Russian Memoryâ um einen materialreichen Beitrag
zur Erinnerungskultur des Ersten Weltkrieges und zur
Kultur- und MentalitÃ¤tsgeschichte der Sowjetunion.
Die StÃ¤rken der Arbeit liegen dabei eher im Detail als
in der strukturellen Analyse. Die konkrete Untersuchung
einzelner kultureller und wissenschaftlicher Werke er-
gibt ein lebendiges Bild der komplexen Erinnerung an
den Ersten Weltkrieg in der Sowjetunion, ohne zu wirk-
lich neuenThesen zu fÃ¼hren. Die Konzentration auf die
Mikroebene fÃ¼hrt zudem bisweilen dazu, dass sich die
Autorin in ihren Fallbeispielen verliert. So ist es bereits
in der Einleitung schwierig, sich eine klare Vorstellung
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von der Gliederung des Buches zu machen. Auch inner-
halb der Kapitel ist die Struktur nicht immer nachvoll-
ziehbar. Zur Orientierung ist dagegen der ausfÃ¼hrliche
Orts-, Namens- und Sachindex eine groÃe Hilfe. Die we-
nigen Abbildungen sind gut gewÃ¤hlt, Hinweise zu ein-
schlÃ¤gigenAusstellungskatalogen der letzten Jahre feh-
len leider in dem ansonsten breiten Literatur- und Quel-
lenverzeichnis.

Das Buch erscheint in einer Zeit, in der der Erste
Weltkrieg in Russland selbst, aber auch in anderen ehe-
maligen Sowjetrepubliken wieder stÃ¤rker wahrgenom-

men wird. Es wÃ¤re daher in Anbetracht der multieth-
nischen Zusammensetzung des Russischen Reiches und
der Sowjetunion zum einen von Interesse gewesen, einen
Blick auf die Erinnerung jenseits der Russischen Sozia-
listischen FÃ¶derativen Sowjetrepublik (RSFSR) zu wer-
fen. Zum anderen ist es bedauerlich, dass die Autorin ihre
AusfÃ¼hrungen zur aktuellen Rezeption in Russland auf
den Moskauer Friedhof beschrÃ¤nkt und damit andere
Initiativen sowie die Regionen ausblendet. Beides wÃ¤re
angesichts des bevorstehenden Jahrestages einewillkom-
mene Bereicherung gewesen.
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