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T. Tönsmeyer u.a. (Hrsg.): Adel und Politik

Die Reaktionen adeliger Akteure auf den gesell-
schaftlichen Wandel zwischen dem ausgehenden 18.
und dem beginnenden 20. Jahrhundert werden seit gut
zwei Jahrzehnten in einer rasch wachsenden Zahl von
Publikationen deutschsprachiger Adelsforschung disku-
tiert. Forschungsleitend sind dabei Fragen nach dem
Umfang der regionalen und sozialen Binnendifferenzie-
rung des Adels, nach den Grundlagen der fortbestehen-
den gesellschaftlichen Bedeutung des Adels nach Auf-
lÃ¶sung der stÃ¤ndischen Ordnungen sowie nach den
Formen der Kompromissfindung zwischen adeligen und
bÃ¼rgerlichen Eliten. Vgl. zu den Leitfragen der Adels-
forschung: Charlotte Tacke, “Es kommt also darauf an,
den Kurzschluss von der Begriffssprache auf die po-
litische Geschichte zu vermeiden.” ’Adel’ und ’Adelig-
keit’ in der modernen Gesellschaft, in: Neue Politische
Literatur 52 (2007), S.Â 91â123. Die Geschichte adeli-
ger Eliten in den LÃ¤ndern der Habsburgermonarchie,
die in diesem Kontext lange nur am Rande Beachtung
fand, stand im Fokus von mehreren Tagungen im Rah-
men des Prager Forschungsprojekts âTransformace spo-
leÄenskÃ½ch elit v procesu modernizace. Å lechta Äes-
kÃ½ch zemÃ 1749â1948 [Transformation gesellschaft-

licher Eliten im Modernisierungsprozess. Adel in den
bÃ¶hmischen LÃ¤ndern 1749â1948]â. Ivo Cerman / Lub-
oÅ¡ Velek (Hrsg.), Adelige Ausbildung. Die Herausforde-
rung der AufklÃ¤rung und die Folgen, MÃ¼nchen 2006;
Dies. (Hrsg.), Adel und Wirtschaft. Lebensunterhalt der
Adeligen in der Moderne, MÃ¼nchen 2009.

Tatjana TÃ¶nsmeyer und LuboÅ¡ Velek haben nun
die Ergebnisse der dritten Tagung zusammengetragen,
die 2006 dem VerhÃ¤ltnis von Adel und Politik in
der Habsburgermonarchie und den angrenzenden deut-
schen LÃ¤ndern gewidmet war. ErgÃ¤nzt wird das Werk
darÃ¼ber hinaus durch zwei weitere BeitrÃ¤ge. In ih-
rer Ã¤uÃerst kurzen Einleitung verzichten TÃ¶nsmeyer
und Velek auf eine Einordnung des Bandes in den Kon-
text der neueren Adelsforschung und beschrÃ¤nken sich
auf die Feststellung, dass zwar âder Adel hÃ¤ufig qua-
si automatisch als Antipodeâ des Modernisierungspro-
zesses dargestellt wurde, es jedoch âwohl offensichtli-
châ sei, dass seine Geschichte âeine Reihe von gegen-
sÃ¤tzlichen und ambivalenten Momenten in sich verei-
nigtâ (S.Â 7). âDer Adelâ wird pauschal mit der âtraditio-
nellen gesellschaftlichen Eliteâ gleichgesetzt, deren Re-
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aktionen auf âdas Vordringen neuer sozialer und politi-
scher Gedankenâ und deren Strategien zur Behauptung
der âursprÃ¼nglichen Stellungâ beschrieben werden sol-
len (S.Â 7f.). Inwieweit in der Publikation die bisherigen
Leitfragen der Forschung aufgegriffen oder neue entwi-
ckelt werden, ist nur den einzelnen BeitrÃ¤gen zu ent-
nehmen. Der Band ist in die drei Teile âPolitisches und
soziales Denken im Adelâ, âHÃ¶fe und Landtage als po-
litische Zentrenâ und âDer Adel Cisleithaniens im kon-
stitutionellen Zeitalterâ gegliedert. Einige Verbindungen
zwischen den Befunden der verschiedenen Autorinnen
und Autoren, die zu weiterfÃ¼hrenden Ãberlegungen
anregen und auf die hier aufmerksam gemacht werden
soll, treten besonders deutlich bei einer stÃ¤rker an der
Chronologie orientierten Auseinandersetzung mit den
BeitrÃ¤gen hervor.

Die AufsÃ¤tze zum ungarischen Adel von JÃ³zsef
GlÃ³sz und IstvÃ¡n M. SzijÃ¡rtÃ³ zeigen, dass die bis 1848
starke und von aristokratischer Beeinflussung weitge-
hend emanzipierte politische Position des begÃ¼terten
niederen Adels in Ungarn weniger traditionelle GrÃ¼nde
hatte, sondern vor allem auf die Intensivierung der
Landesverwaltung wÃ¤hrend des 18. Jahrhunderts zu-
rÃ¼ckging, die sich auf den Ausbau stÃ¤ndischer In-
stitutionen stÃ¼tzte. Die Forderung einer weitgehenden
Ãbergabe der Landesverwaltung an den GÃ¼ter besit-
zenden Adel steht auch im Zentrum des von MiloÅ¡ Åez-
nÃ k untersuchten Projektes einer stÃ¤ndischen Verfas-
sung fÃ¼r Galizien, die Leopold II. kurz nach seinem Re-
gierungsantritt Ã¼berreicht wurde. Die aristokratischen
Verfasser beriefen sich darin, wie ÅeznÃ k hervorhebt,
hÃ¤ufig auf das von einem starken niederen Adel ge-
kennzeichnete ungarische Beispiel. Auf eine alternative
Form politischer Einflussnahme verweist der Beitrag von
Karin Schneider, der die KarrieremÃ¶glichkeiten von
Aristokraten am Wiener Hof um 1800 schildert. Zusam-
mengenommen regen die genannten AufsÃ¤tze zu wei-
terfÃ¼hrenden Ãberlegungen dazu an, welche Optionen
sich adligen und aristokratischen Politikern in ihrem Rin-
gen um eine einflussreiche Stellung zwischen regionaler
Adelsgesellschaft, zentralen ReichsbehÃ¶rden und Wie-
ner Hof erÃ¶ffneten.

Die BeitrÃ¤ge zum VormÃ¤rz verdeutlichen insge-
samt die Vielfalt politischer Optionen adeliger Akteu-
re in diesem Zeitraum. Roland Gehrke erlÃ¤utert, wie
GÃ¼ter besitzende Adelige die formal nicht an den Adel,
sondern an den langfristigen Besitz von RittergÃ¼tern
geknÃ¼pfte Vertretung der Ritterschaft auf den schle-
sischen Provinziallandtagen mehrheitlich als Adelsre-
prÃ¤sentation zu nutzen verstanden â ein Verhalten, das

den gelÃ¤ufigen Vorstellungen von âadeliger Politikâ
im 19. Jahrhundert weitgehend entspricht. Josef Matz-
erath zeigt am Beispiel oppositioneller adeliger Politiker
in den Landesparlamenten deutscher Mittelstaaten aber
klar auf, âdass sich nur schwer von dem Adel als ge-
schlossenem politischen Akteur reden lÃ¤sstâ (S.Â 164).
Unterschiedliche politische Haltungen stellten â so Matz-
erath â bereits im VormÃ¤rz den Gruppenzusammen-
halt des Adels immer mehr in Frage. Unklar bleibt bei
dieser Argumentation allenfalls, inwieweit diese innera-
delige politische Meinungsvielfalt tatsÃ¤chlich, wie von
Matzerath konstatiert, die AuflÃ¶sung eines zuvor po-
litisch geschlossenen Standes widerspiegelt oder ob sie
nicht vielmehr auf die Entstehung politischer Ãffentlich-
keit zurÃ¼ckzufÃ¼hren ist, die den Raum fÃ¼r die Dar-
legung unterschiedlicher politischer Ansichten bot. Die
BeitrÃ¤ge Margarete Buquoys, JiÅÃ Raks und ZdenÄk
BezecnÃ½s zu Georg Graf von Buquoy, Graf Leo Thun
und FÃ¼rst Friedrich zu Schwarzenberg verdeutlichen
jedenfalls, dass auch bÃ¶hmische Aristokraten im Vor-
mÃ¤rz stark voneinander abweichende politische An-
sichten vertraten, die von VergangenheitsverklÃ¤rung
bei Schwarzenberg bis zu zeitweiligen AnnÃ¤herungen
an die tschechische Nationalbewegung und den politi-
schen Liberalismus bei Thun und Buquoy reichten.

Das Bild einer relativen Offenheit politischer Positio-
nierung von Adeligen vor der Revolution von 1848 ver-
stÃ¤rken auch die BeitrÃ¤ge zur Entwicklung des po-
litischen Konservatismus in der Habsburgermonarchie.
Zwar lÃ¤sst sich diese bis zum Beginn des 19. Jahrhun-
derts zurÃ¼ckverfolgen, wie den Ãberlegungen VojtÄch
Bellings zu den konfessionell bedingten MÃ¶glichkeiten
und Grenzen der Adaption konservativer, preuÃischer
Ideen zu entnehmen ist. JiÅÃ Georgiev zeigt am Bei-
spiel bÃ¶hmischer Aristokraten aber, dass eine deut-
lich abgrenzbare, gemeinsame, konservative Program-
matik hochadeliger Politiker erst in Auseinandersetzung
mit der Durchsetzung staatlicher Ordnung nach der
Revolution entwickelt wurde. Diese zerfiel jedoch be-
reits zehn Jahre spÃ¤ter in eine âkonservativeâ, wei-
ter dem Landespatriotismus verpflichtete und eine âver-
fassungstreueâ, an den Kompromissen der Reichsver-
fassung orientierte Linie. Lothar HÃ¶belt erÃ¶rtert die
Struktur der WÃ¤hlerschaft der aus diesen programmati-
schen Richtungen entstehenden Parteien und deren Ein-
flussmÃ¶glichkeiten im Rahmen des auÃerhalb von Un-
garn geltenden Wahlsystems nach Kurien, welches den
GroÃgrundbesitzern die Wahl von zehn bis dreiÃig Pro-
zent der Parlamentsmandate sicherte und, wie Franz
Adlgasser aufzeigt, den Hintergrund fÃ¼r die starke
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PrÃ¤senz von Adeligen in den Parlamenten wÃ¤hrend
des ausgehenden 19. Jahrhunderts bildete. LuboÅ¡ Velek,
Milan HlavaÄka und Å Ã¡rka LellkovÃ¡ schildern in ih-
ren BeitrÃ¤gen die innere Struktur sowie die program-
matische Entwicklung der âkonservativenâ GroÃgrund-
besitzerpartei in BÃ¶hmen und zeigen die Ursachen
fÃ¼r das Scheitern der BemÃ¼hungen einzelner hoch-
adeliger Politiker auf, der Aristokratie durch Ausdeh-
nung der WÃ¤hlerbasis Ã¼ber den Kreis der Gutsbesitzer
hinaus parteipolitischen Einfluss zu sichern. Hans Peter
Hye verweist in seinem Beitrag allerdings darauf, dass die
durch das Wahlsystem gesicherte Vertretung in den Par-
lamenten dem Anspruch der bÃ¶hmischen Aristokratie
auf eine gesonderte Stellung als LandesreprÃ¤sentanten
von Anfang an nicht entsprach und fordert von der For-
schung, zum besseren VerstÃ¤ndnis des politischen Sys-
tems, den auf den hohen Adel beschrÃ¤nkten Zugang
zum Hof stÃ¤rker zu berÃ¼cksichtigen. Die mit der
Ãbernahme von HofÃ¤mtern verbundene persÃ¶nliche
NÃ¤he zum Kaiser ermÃ¶glichte zwar keine direkten
politischen EinflussmÃ¶glichkeiten, wie Martina Win-
kelhofer zeigt. Sie erÃ¶ffnete aber auf dem Wege der
Protektion besondere Aufstiegschancen in Verwaltung,
MilitÃ¤r sowie Diplomatie und damit politische Gestal-
tungsmÃ¶glichkeiten, deren Auswirkungen auf die Be-
ziehungen zwischen Parlamenten und Staatsapparat ver-
stÃ¤rkt in die historische Analyse einbezogen werden

sollten.

Besondere ErwÃ¤hnung verdient das von Rudolf
KuÄera vorgestellte Programm einer Untersuchung der
politischen und sozialen Stellung des in Schlesien und
BÃ¶hmen durch Nobilitierung im Laufe des 19. Jahr-
hunderts neu entstehenden Adels. Vgl. zu den Ergeb-
nissen dieser Untersuchung: Rudolf KuÄera, Staat, Adel
und Elitenwandel. Die Adelsverleihungen in Schlesien
und BÃ¶hmen 1806-1871 im Vergleich, GÃ¶ttingen 2012
(Das Erscheinen ist erst geplant fÃ¼r Juli 2012). Denn
wÃ¤hrend sich die bisher erwÃ¤hnten BeitrÃ¤ge fast
ausschlieÃlich mit dem alten, gutsbesitzenden Adel und
der Aristokratie auseinandersetzen, rÃ¼ckt dieser Auf-
satz die Bedeutung, die dem Adel auÃerhalb der altadeli-
gen Gesellschaft zugeschrieben wurde, ins Blickfeld der
Forschung â und damit die Beziehungen zwischen Selbst-
und Fremdwahrnehmung von Adel.

Insgesamt lÃ¤sst sich festhalten, dass dieser Sam-
melband â besonders bei einer LektÃ¼re, die Quer-
verbindungen zwischen den einzelnen BeitrÃ¤gen
berÃ¼cksichtigt â interessante Befunde zur Vielfalt und
Kontextgebundenheit von mit Adel assoziierter Politik
aufzeigt und damit dazu anregt, verstÃ¤rkt nach den
konkreten ZusammenhÃ¤ngen zu fragen, in denen Po-
litiker als Adelsvertreter agierten und in denen Adel als
politischer Faktor thematisiert wurde.
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