H-Net Revie

in the Humanities & Social

Tatjana Tonsmeyer, Lubos Velek. Adel und Politik: in der Habsburgermonarchie
und den Nachbarlindern zwischen Absolutismus und Demokratie. Miinchen: Martin

Meidenbauer, 2011. 332 S. ISBN 978-3-89975-090-4.

Reviewed by Karsten Holste

Published on H-Soz-u-Kult (May, 2012)

T. Tonsmeyer u.a. (Hrsg.): Adel und Politik

Die Reaktionen adeliger Akteure auf den gesell-
schaftlichen Wandel zwischen dem ausgehenden 18.
und dem beginnenden 20. Jahrhundert werden seit gut
zwei Jahrzehnten in einer rasch wachsenden Zahl von
Publikationen deutschsprachiger Adelsforschung disku-
tiert. Forschungsleitend sind dabei Fragen nach dem
Umfang der regionalen und sozialen Binnendifferenzie-
rung des Adels, nach den Grundlagen der fortbestehen-
den gesellschaftlichen Bedeutung des Adels nach Auf-
1Aqsung der stAondischen Ordnungen sowie nach den
Formen der Kompromissfindung zwischen adeligen und
bAYrgerlichen Eliten. Vgl. zu den Leitfragen der Adels-
forschung: Charlotte Tacke, “Es kommt also darauf an,
den Kurzschluss von der Begriffssprache auf die po-
litische Geschichte zu vermeiden” ’Adel’ und ’Adelig-
keit’ in der modernen Gesellschaft, in: Neue Politische
Literatur 52 (2007), S.A 914123. Die Geschichte adeli-
ger Eliten in den LAundern der Habsburgermonarchie,
die in diesem Kontext lange nur am Rande Beachtung
fand, stand im Fokus von mehreren Tagungen im Rah-
men des Prager Forschungsprojekts 4Transformace spo-
leAenskA¥%ch elit v procesu modernizace. A lechta Aes-
kA¥%ch zemA 174941948 [Transformation gesellschaft-

licher Eliten im Modernisierungsprozess. Adel in den
bA9hmischen LAondern 174941948]4. Ivo Cerman / Lub-
oA Velek (Hrsg.), Adelige Ausbildung. Die Herausforde-
rung der AufklAcrung und die Folgen, MAY%nchen 2006;
Dies. (Hrsg.), Adel und Wirtschaft. Lebensunterhalt der
Adeligen in der Moderne, MA%nchen 2009.

Tatjana TAqnsmeyer und LuboA; Velek haben nun
die Ergebnisse der dritten Tagung zusammengetragen,
die 2006 dem VerhAudltnis von Adel und Politik in
der Habsburgermonarchie und den angrenzenden deut-
schen LAondern gewidmet war. ErgAonzt wird das Werk
darA¥ber hinaus durch zwei weitere BeitrAoge. In ih-
rer AnuAerst kurzen Einleitung verzichten TA{nsmeyer
und Velek auf eine Einordnung des Bandes in den Kon-
text der neueren Adelsforschung und beschrAunken sich
auf die Feststellung, dass zwar ader Adel hAoufig qua-
si automatisch als Antipoded des Modernisierungspro-
zesses dargestellt wurde, es jedoch awohl offensichtli-
cha sei, dass seine Geschichte deine Reihe von gegen-
sAntzlichen und ambivalenten Momenten in sich verei-
nigta (S.A 7). aDer Adela wird pauschal mit der atraditio-
nellen gesellschaftlichen Elitea gleichgesetzt, deren Re-
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aktionen auf 4das Vordringen neuer sozialer und politi-
scher Gedanken4 und deren Strategien zur Behauptung
der AursprA¥nglichen Stellunga beschrieben werden sol-
len (S.A 7f). Inwieweit in der Publikation die bisherigen
Leitfragen der Forschung aufgegriffen oder neue entwi-
ckelt werden, ist nur den einzelnen BeitrAmgen zZu ent-
nehmen. Der Band ist in die drei Teile aPolitisches und
soziales Denken im Adela, AHAqfe und Landtage als po-
litische Zentren& und 4Der Adel Cisleithaniens im kon-
stitutionellen Zeitaltera gegliedert. Einige Verbindungen
zwischen den Befunden der verschiedenen Autorinnen
und Autoren, die zu weiterfA%hrenden Aberlegungen
anregen und auf die hier aufmerksam gemacht werden
soll, treten besonders deutlich bei einer stAnrker an der
Chronologie orientierten Auseinandersetzung mit den
BeitrAogen hervor.

Die AufsAsotze zum ungarischen Adel von JA%zsef
GlA%sz und IstvAjn M. SzijA;rtA® zeigen, dass die bis 1848
starke und von aristokratischer Beeinflussung weitge-
hend emanzipierte politische Position des begAYterten
niederen Adels in Ungarn weniger traditionelle GrA%nde
hatte, sondern vor allem auf die Intensivierung der
Landesverwaltung wAchrend des 18. Jahrhunderts zu-
rAYckging, die sich auf den Ausbau stAundischer In-
stitutionen stA%tzte. Die Forderung einer weitgehenden
Abergabe der Landesverwaltung an den GAYter besit-
zenden Adel steht auch im Zentrum des von MiloA; Aez-
nAk untersuchten Projektes einer stAondischen Verfas-
sung fAY%r Galizien, die Leopold II. kurz nach seinem Re-
gierungsantritt A¥berreicht wurde. Die aristokratischen
Verfasser beriefen sich darin, wie AeznAk hervorhebt,
hAcufig auf das von einem starken niederen Adel ge-
kennzeichnete ungarische Beispiel. Auf eine alternative
Form politischer Einflussnahme verweist der Beitrag von
Karin Schneider, der die KarrieremA9Yglichkeiten von
Aristokraten am Wiener Hof um 1800 schildert. Zusam-
mengenommen regen die genannten AufsAntze zu wei-
terfA%hrenden Aberlegungen dazu an, welche Optionen
sich adligen und aristokratischen Politikern in ihrem Rin-
gen um eine einflussreiche Stellung zwischen regionaler
Adelsgesellschaft, zentralen ReichsbehAqrden und Wie-
ner Hof erA{ffneten.

Die BeitrAnge zum VormAusrz verdeutlichen insge-
samt die Vielfalt politischer Optionen adeliger Akteu-
re in diesem Zeitraum. Roland Gehrke erlAnutert, wie
GAViter besitzende Adelige die formal nicht an den Adel,
sondern an den langfristigen Besitz von RittergA%tern
geknAYpfte Vertretung der Ritterschaft auf den schle-
sischen Provinziallandtagen mehrheitlich als Adelsre-
prAUsentation zu nutzen verstanden 4 ein Verhalten, das

den gelAnufigen Vorstellungen von aadeliger Politika
im 19. Jahrhundert weitgehend entspricht. Josef Matz-
erath zeigt am Beispiel oppositioneller adeliger Politiker
in den Landesparlamenten deutscher Mittelstaaten aber
klar auf, adass sich nur schwer von dem Adel als ge-
schlossenem politischen Akteur reden 1Aussta (S.A 164).
Unterschiedliche politische Haltungen stellten 4 so Matz-
erath 4 bereits im VormAsrz den Gruppenzusammen-
halt des Adels immer mehr in Frage. Unklar bleibt bei
dieser Argumentation allenfalls, inwieweit diese innera-
delige politische Meinungsvielfalt tatsAxchlich, wie von
Matzerath konstatiert, die AuflA{sung eines zuvor po-
litisch geschlossenen Standes widerspiegelt oder ob sie
nicht vielmehr auf die Entstehung politischer Affentlich-
keit zurAYckzufAYhren ist, die den Raum fA%r die Dar-
legung unterschiedlicher politischer Ansichten bot. Die
BeitrAnge Margarete Buquoys, JiAA Raks und ZdenAk
BezecnAYs zu Georg Graf von Buquoy, Graf Leo Thun
und FAY%rst Friedrich zu Schwarzenberg verdeutlichen
jedenfalls, dass auch bAﬂhmische Aristokraten im Vor-
mAuorz stark voneinander abweichende politische An-
sichten vertraten, die von VergangenheitsverklAorung
bei Schwarzenberg bis zu zeitweiligen AnnAsherungen
an die tschechische Nationalbewegung und den politi-
schen Liberalismus bei Thun und Buquoy reichten.

Das Bild einer relativen Offenheit politischer Positio-
nierung von Adeligen vor der Revolution von 1848 ver-
stAorken auch die BeitrAoge zur Entwicklung des po-
litischen Konservatismus in der Habsburgermonarchie.
Zwar 1Aosst sich diese bis zum Beginn des 19. Jahrhun-
derts zurA%ckverfolgen, wie den Aberlegungen VojtAch
Bellings zu den konfessionell bedingten MA9glichkeiten
und Grenzen der Adaption konservativer, preuAischer
Ideen zu entnehmen ist. JiAA Georgiev zeigt am Bei-
spiel bAfhmischer Aristokraten aber, dass eine deut-
lich abgrenzbare, gemeinsame, konservative Program-
matik hochadeliger Politiker erst in Auseinandersetzung
mit der Durchsetzung staatlicher Ordnung nach der
Revolution entwickelt wurde. Diese zerfiel jedoch be-
reits zehn Jahre spAudter in eine Akonservatived, wei-
ter dem Landespatriotismus verpflichtete und eine aver-
fassungstreued, an den Kompromissen der Reichsver-
fassung orientierte Linie. Lothar HAbelt erAqrtert die
Struktur der WAchlerschaft der aus diesen programmati-
schen Richtungen entstehenden Parteien und deren Ein-
flussmA {glichkeiten im Rahmen des auAerhalb von Un-
garn geltenden Wahlsystems nach Kurien, welches den
GroAgrundbesitzern die Wahl von zehn bis dreiAig Pro-
zent der Parlamentsmandate sicherte und, wie Franz
Adlgasser aufzeigt, den Hintergrund fA%r die starke
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PrAusenz von Adeligen in den Parlamenten wAschrend
des ausgehenden 19. Jahrhunderts bildete. LuboA; Velek,
Milan HlavaAka und A Ajrka LellkovA; schildern in ih-
ren BeitrAogen die innere Struktur sowie die program-
matische Entwicklung der dkonservativena GroAgrund-
besitzerpartei in BAYhmen und zeigen die Ursachen
fA%r das Scheitern der BemA%hungen einzelner hoch-
adeliger Politiker auf, der Aristokratie durch Ausdeh-
nung der WArhlerbasis A%ber den Kreis der Gutsbesitzer
hinaus parteipolitischen Einfluss zu sichern. Hans Peter
Hye verweist in seinem Beitrag allerdings darauf, dass die
durch das Wahlsystem gesicherte Vertretung in den Par-
lamenten dem Anspruch der bAfhmischen Aristokratie
auf eine gesonderte Stellung als LandesreprAnsentanten
von Anfang an nicht entsprach und fordert von der For-
schung, zum besseren VerstAnndnis des politischen Sys-
tems, den auf den hohen Adel beschrAmnkten Zugang
zum Hof stAorker zu berAYcksichtigen. Die mit der
Abernahme von HofAomtern verbundene persA9nliche
NAshe zum Kaiser ermA9glichte zwar keine direkten
politischen EinflussmA9glichkeiten, wie Martina Win-
kelhofer zeigt. Sie erAqffnete aber auf dem Wege der
Protektion besondere Aufstiegschancen in Verwaltung,
MilitAar sowie Diplomatie und damit politische Gestal-
tungsmA9glichkeiten, deren Auswirkungen auf die Be-
ziehungen zwischen Parlamenten und Staatsapparat ver-
stAorkt in die historische Analyse einbezogen werden

sollten.

Besondere ErwAvchnung verdient das von Rudolf
KuAera vorgestellte Programm einer Untersuchung der
politischen und sozialen Stellung des in Schlesien und
BAfhmen durch Nobilitierung im Laufe des 19. Jahr-
hunderts neu entstehenden Adels. Vgl. zu den Ergeb-
nissen dieser Untersuchung: Rudolf KuAera, Staat, Adel
und Elitenwandel. Die Adelsverleihungen in Schlesien
und BAYhmen 1806-1871 im Vergleich, GAqttingen 2012
(Das Erscheinen ist erst geplant fA%r Juli 2012). Denn
wAuhrend sich die bisher erwAchnten BeitrAuge fast
ausschlieAlich mit dem alten, gutsbesitzenden Adel und
der Aristokratie auseinandersetzen, rA%ckt dieser Auf-
satz die Bedeutung, die dem Adel auAerhalb der altadeli-
gen Gesellschaft zugeschrieben wurde, ins Blickfeld der
Forschung 4 und damit die Beziehungen zwischen Selbst-
und Fremdwahrnehmung von Adel.

Insgesamt 1Ansst sich festhalten, dass dieser Sam-
melband 4 besonders bei einer LektAY%re, die Quer-
verbindungen zwischen den einzelnen BeitrAogen
berAYcksichtigt 4 interessante Befunde zur Vielfalt und
Kontextgebundenheit von mit Adel assoziierter Politik
aufzeigt und damit dazu anregt, verstAmrkt nach den
konkreten ZusammenhAﬂngen zu fragen, in denen Po-
litiker als Adelsvertreter agierten und in denen Adel als
politischer Faktor thematisiert wurde.
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